Centrum Unijnych Projektéw Transportowych wspiera rozwdj transportu intermodalnego poprzez
udzielenie wspdétfinansowania ze srodkéw UE projektom inwestycyjnym realizowanym przez podmioty
prywatne i spotki skarbu Panstwa. Jednym z kryteriow oceny merytorycznej wnioskéw o
dofinansowanie jest zgodnos$¢ z przepisami w zakresie ochrony S$rodowiska. W zwigzku z
watpliwosciami dotyczacymi kwalifikacji tego typu inwestycji do przedsiewzie¢ okreslonych w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé¢ na sSrodowisko (Dz. U. 2019 r., poz. 1839) zwanym dalej: rozporzadzeniem o005,
przekazujemy ponizsze wytyczne uzgodnione z GDOS. Prosimy o zastosowanie sie do przedstawionego
podejscia w projektach ubiegajacych sie o dofinansowanie z funduszy UE.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.) — dalej: ,ustawa 00s”, decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawana jest przed realizacjg przedsiewzie¢ ujetych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na
srodowisko (Dz. U. poz. 1839) — dalej: ,rozporzqdzenie oos”. Decyzja wymagana jest rowniez przed
dokonaniem zmian wskazanych w rozporzgdzeniu oos prowadzacych m.in. do modyfikacji zakresu lub
sposobu funkcjonowania zrealizowanego przedsiewziecia. Warto w tym miejscu réwniez podkresli¢,
ze instalacje, obiekty, procesy, urzadzenia, dziatania spetniajagce progi i kryteria wskazane w
rozporzgdzeniu oos wymagajg uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie
od tego czy w ramach procesu inwestycyjnego wymagane jest uzyskanie ktérejkolwiek z decyzji, o
ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos, badz dokonanie zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a
ustawy 00s, czy tez nie.

W zakresie podniesionej kwestii ujednolicenia podejscia przy projektach zakupowych wskazaé nalezy,
ze wprawdzie sam zakup nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, tym
niemniej przed posadowieniem i podjeciem eksploatacji przedsiewzieé, ktore spetniajg progi i kryteria
okreslone w rozporzqdzeniu 00s, a zatem uznane sg na gruncie regulacji krajowych za przedsiewziecia
mogace znaczgco oddziatywaé na srodowisko, konieczne jest uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.

Wynika to z dyspozycji zawartej w art. 71 ust. 2 ustawy oos oraz definicji terminu , przedsiewziecie”
okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy oos. Tak wiec, w pewnych okolicznosciach decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach powinna by¢ wydana, jednak skala projektu, w odrdéznieniu od
jego zakresu, nie ma na to wptywu. Jak bowiem wskazano wyzej, kluczowe jest rozstrzygniecie, czy
zamierzenia inwestycyjne wchodzace w sktad projektu ujete sg w katalogu przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko, czy tez nie. Jesli wiec analiza dokumentacji wykaze, ze dziatania
realizowane w ramach projektu nie spetniajg kryteriéw okreslonych w rozporzqdzeniu oos, to
niezaleznie od tego, czy przedmiotem wniosku jest zakup, czy tez inna czynnos¢, nie bedzie podstaw
do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Udzielajagc wyjasnied w zakresie interpretacji sformutowania ,urzgdzenia do przetadunku w
transporcie intermodalnym” przywotanego w § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzgdzenia oos, nalezy zwrécic
uwage, ze przyjecie definicji terminu ,,urzadzenia” okreslonej w art. 3 pkt 42 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973) spowodowatoby, ze jedynie
niestacjonarne urzadzenia techniczne, takie jak wozy kontenerowe, ciggniki czy naczepy terminalowe,
zostatyby objete obowigzkiem uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Z kolei
stacjonarne urzadzenia techniczne takie jak suwnice, ktore stanowig jeden z podstawowych
elementow infrastruktury terminali intermodalnych, nie bylyby uznane za przedsiewziecia moggace
znaczgco oddziatywac na srodowisko. Adekwatna sytuacja dotyczytaby zurawi, ktére mimo ze mogg
by¢ mobilne, to jednak z uwagi na fakt, ze do zapewnienia wiasciwego funkcjonowania nie muszg sie
poruszad, posiadajg atrybut stacjonarnosci.

Tak wiec w przypadku tego rodzaju inwestycji definicja legalna pojecia ,,urzadzenie” zawarta w Prawie
ochrony srodowiska nie powinna znalez¢ zastosowania. W tej sytuacji nalezy postuzy¢ sie wyktadnia



jezykowaq. Zgodnie z definicjg stownikowg pojecie ,urzadzenie” oznacza mechanizm lub zespdt
mechanizmodw, stuzgcy do wykonania okreslonych czynnosci (Sfownik jezyka polskiego PWN,;
www.sjp.pwn.pl). Warto w tym miejscu wspomnieé, ze w obrebie terminali realizowany jest:

e przetadunek pionowy z wykorzystaniem dzwignic (suwnice i zurawie)

e oraz poziomy z wykorzystaniem ciggnikdw terminalowych z naczepami terminalowymi,
wozow kontenerowych (widtowych, masztowych, wysiegnikowych, podsiebiernych
pietrzacych i unoszacych) oraz pojazdéw AGV.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania za urzadzenia do przetadunku, o ktérych mowa w ww.
regulacji nalezy uzna¢ suwnice (w tym: nabrzezowe, bramowe torowe, bramowe jezdniowe) i zurawie
(w tym: nabrzezowe torowe i jezdniowe), a wiec infrastrukture dedykowang przetadunkowi
pionowemu. Z kolei specjalistyczne pojazdy takie jak: wozy kontenerowe, ciggniki terminalowe i
naczepy terminalowe, ktdorych funkcjonowanie jest $cisle zwigzane z przemieszczaniem sie jednostki
w celu przetransportowania tadunku (przetadunek poziomy), nie wymagaja uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nie wyklucza to jednak obowigzku przeanalizowania wptywu wynikajgcego z funkcjonowania tych
pojazddw w ramach postepowania gtéwnego prowadzonego, np. w zwigzku z realizacjg zabudowy
magazynowej (klasyfikacja w oparciu o § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzqdzenia 00s), parkingow (§ 3 ust. 1 pkt
58 rozporzqdzenia o0os) czy infrastruktury portowej (§ 2 ust. 1 pkt 34 oraz § 3 ust. 1 pkt 66
rozporzgdzenia o0o0s). Biorgc bowiem pod uwage specyfike dziatalnosci prowadzonej w ramach
terminali intermodalnych, ktéra zwigzana jest ze $wiadczeniem ustug terminalowych?, a takze miejsce
jej prowadzenia i niezbedng infrastrukture do jej zapewnienia, dokonujgc kwalifikacji nalezy
uwzglednic nie tylko § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzgdzenia 00s, ale i pozostate przepisy rozporzgdzenia 0os.
W grupie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko znajdujg sie zaréwno réznego
rodzaju instalacje, procesy, jak tez inwestycje, z ktorymi wigze sie przeksztatcenie terenu. Brak
wskazania w tej grupie terminali intermodalnych nie wyklucza koniecznosci kazdorazowej weryfikacji
planowanego zamierzenia inwestycyjnego pod katem pozostatych rodzajow przedsiewzieé
wymienionych w rozporzgdzenia 00s.

W odniesieniu do kwestii wymiany urzadzen, nalezy wskazac, ze ingerencje o tych samych parametrach
i realizowane w tej samej lokalizacji nie posiadajg atrybutu planowanego przedsiewziecia, ktory
przesgdzatby o obowigzku uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. W takiej sytuacji
nastepuje bowiem de facto zastgpienie wyeksploatowanej instalacji czy urzadzenia, nowa
infrastrukturg, ktéra to ma zapewni¢ kontynuacje dziatalnosci i nie wptynie na zmiane warunkow
korzystania ze Srodowiska.

W kontekscie projektéw dotyczacych budowy czy przebudowy infrastruktury kolejowej i drogowej
terminali intermodalnych, tj.:
1) bocznic nalezy wskazaé, ze dokonujgc kwalifikacji w zakresie wymogu uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy uwzgledni¢ odpowiednio § 3 ust. 1 pkt 60, § 3 ust. 2 pkt 2
oraz § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia 0os. Biorgc pod uwage dyspozycje wynikajacg z § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzgdzenia oos, w $Swietle ktérej bocznice co najmniej z jednym torem kolejowym o dtugosci
uzytecznej powyzej 1 km stanowig przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, to dtugosc uzyteczna projektowanego, czy tez przebudowywanego lub rozbudowywanego
toru kolejowego bocznicy stanowié bedzie kryterium determinujgce o obowigzku wydania ww. decyzji.
Zatem bedzie ona wymagana, jesli zaistnieje ktdrakolwiek z ponizszych sytuacji, tj.:

e realizowany bedzie tor o dtugosci uzytecznej wiekszej niz 1 km (§ 3 ust. 1 pkt 60 rozporzgdzenia

00S);

LW $wietle § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 24 listopada 2017 r. w sprawie pomocy
publicznej na realizacje projektow w zakresie transportu intermodalnego w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 2269) przez ustugi terminalowe nalezy rozumieé ustugi
polegajgce na zatadunku, wytadunku lub innych czynnosciach tadunkowych, a takze czasowym sktadowaniu
intermodalnych jednostek tadunkowych



e przebudowywany lub rozbudowywany bedzie tor na odcinku wiekszym niz 1 km, badZ na
krétszym odcinku o ile przy uwzglednieniu wcze$niej dokonanych przebudéw/rozbudéw nie
objetych decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach dfugos¢ uzyteczna toru przekroczy 1
km (§ 3 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia oos w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzgdzenia 00s);

e w wyniku budowy lub rozbudowy toru, ktérego aktualna dtugos¢ uzyteczna wynosi mniej niz
1 km nastagpi jego wydtuzenie co najmniej do odcinka wiekszego niz 1 km (§ 3 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia oos w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzqdzenia o0os). Przy czym w ramach
kwalifikacji nie sumuje sie dtugosci uzytecznej poszczegdlnych toréw, a uwzglednia sie jedynie
pojedynczy tor, bowiem regulacja odnosi sie w swojej dyspozycji do bocznic ,,co najmniej z
jednym torem kolejowym o dtugosci uzytecznej powyzej 1km”;

2) uktadu drogowego dodatkowo trzeba zaznaczy¢, ze w sytuacji gdy planowane inwestycje drogowe
beda realizowane na potrzeby danego przedsiewziecia, np. terminala intermodalnego, nalezy rozwazy¢
czy suma ich dtugosci bedzie przekraczata prog okreslony w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzgdzenia oos. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze w sytuacji realizacji drég na potrzeby jednego przedsiewziecia prég catkowitej
dtugosci przedsiewziecia nalezy odnosié nie tylko do odcinkéw o dtugosci co najmniej 1 km, ale i do
odcinkéw nieprzylegajacych do siebie, ktérych suma wyniesie co najmniej 1 km. W tych okolicznosciach
nie bedzie jednak zasadne sumowanie ich z drogami publicznymi. Reguta t3 nalezy sie réwniez
kierowac w przypadku analiz przepiséw odnoszgcych sie do przebudowy czy rozbudowy, a zatem § 3
ust. 2 pkt 2 oraz § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia 00s.



