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2. Streszczenie

Niniejszy dokument stanowi raport koricowy z badania ewaluacyjnego pn. Ewaluacja biezgca
kryteriow wyboru projektow i systemu wyboru projektow w ramach Priorytetéw nr lll, IV i V
Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko (FEnIKS) 2021-2027,
ktorego celem byta biezaca ewaluacja kryteridéw i systemu wyboru projektéw w ramach
Priorytetow FEnIKS:

e |ll. Transport miejski;
o |V. Wsparcie sektora transportu z Funduszu Spdjnosci;
o V. Wsparcie sektora transportu z EFRR.

Przedmiotem badania byt proces oceny i wyboru projektow. Analizg zostaty objete kryteria
wyboru projektéw w ramach Priorytetéw IlI-V FEnIKS 2021-2027, tj. zestaw okreslonych
wymogoéw formalnych i merytorycznych, ktére muszg spetnic projekty, aby uzyskaé
dofinansowanie.

W badaniu wyrdznione zostaty dwa gtéwne obszary przedmiotowe ewaluac;ji:

1. Ocena systemu oraz procesu wyboru i oceny projektow (poza kryteriami), tj. zasad
i sposobu realizacji naboru i oceny wnioskéw dot. przedktadanych projektow.

2. Ocena jakosci kryteriéw wyboru projektéw, tj. zestawu okreslonych wymogow
formalnych i merytorycznych, zawartych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw, ktore
muszg spetnié projekty, aby uzyska¢ dofinansowanie z publicznych srodkow
wspodlnotowych.

W toku ewaluacji wykorzystano nastepujgce techniki badawcze:

Pogtebione wywiady
indywidualne (IDI) z
pracownikami CUPT
odpowiedzialnymi za
proces wyboru

Ankiety elektroniczne (CAWI)
skierowane do Beneficjentow i
Whioskodawcow oraz potencjalnych
Beneficjentow

Analiza danych zastanych

Panel ekspercki z
ekspertami w zakresie
transportu oraz
przedstawicielami
instytucji zaangazowanych
w realizacje FEnIKS

Pogtebione wywiady Pogtebione wywiady indywidualne
indywidualne (IDI) z (IDI) z potencjalnymi Wnioskodawcami
przedstawicielami oraz Wnioskodawcami, ktérzy ztozyli
Instytucji Zarzgdzajacej whnioski w naborach trwajacych w
FEnIKS 2021-2027 chwili realizacji badania

1 Dotyczy celu szczegotowego w zakresie mobilnosci miejskiej okreslonego w art. 3 ust. 1 lit. b) ppkt (viii) Rozporzqdzenia UE
2021/1058.
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Pierwsza czes¢ niniejszego dokumentu odnosi sie do oceny systemu oraz procesu wyboru i
oceny projektow. W oparciu o wyniki przeprowadzonych badan, ogtoszenia o naborach
whnioskéw nalezy oceni¢ jako zrozumiate dla odbiorcéw, jednoznaczne i kompletne, co
potwierdzita zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw i wnioskodawcdw oraz potencjalnych
beneficjentéw? uczestniczacych w badaniu ilosciowym i jako$ciowym. Ewentualne
negatywne oceny badanych w ramach ww. kwestii uzasadniano m.in. problemami w
zrozumieniu publikowanych tresci, ich zbytnim sformalizowaniem, pojawiajgcymi sie
watpliwosciami co do mozliwosci aplikowania o wsparcie, oraz problemem w odnalezieniu
wszystkich wymaganych zatgcznikéw i wytycznych w momencie ogtoszenia naboru. Zdaniem
potencjalnych i faktycznych Wnioskodawcéw i Beneficjentdow uczestniczgcych w wywiadach,
szeroki zakres dokumentacji wymaganej od Wnioskodawcéw w ramach FEnIKS, opdznienia w
publikowaniu informacji o naborach i/lub niedostepnos¢ czesci niezbednych dokumentow
mogaq potencjalnie stanowi¢ bariere dla podmiotéw, ktdre po raz pierwszy chcg ubiegac sie o
wsparcie z Funduszy Unijnych.

Cho¢ informacje udostepniane na stronach Funduszy Europejskich i CUPT ogotem nalezy
uznac za czytelne i zrozumiate, analizujgc obie ww. strony, watpliwosci budzg rozbieznosci
miedzy zamieszczanymi na nich naborami. Zgodnie z informacjami opublikowanymi na
stronie www Funduszy Europejskich3, w dniu 12.03.2024 r. realizowano tacznie 8 naboréw
(w tym 1 nabdr do Dziatania FENX.03.01, 3 nabory do Dziatania FENX.04.02 i 4 nabory do
Dziatania FENX.05.04) oraz zakoniczono 1 nabdr (do Dziatania FENX.04.03). W tym samym
czasie na stronie CUPT udostepniano informacje o tylko jednym aktualnym naborze (do
Dziatania FENX.03.01) oraz o 1 zakoriczonym naborze (do Dziatania FENX.04.03), co wynika z
publikowania na stronie CUPT informacji o projektach niekonkurencyjnych wytacznie w
postaci newsow, bez umieszczania ich w zaktadkach dotyczgcych naboréw.

W zwigzku z powyzszym, rekomenduje sie ujednolicenie informacji publikowanych na obu
stronach internetowych. Brak uwzglednienia czesci naboréw na stronie CUPT skutkuje zatem
ograniczong dostepnoscig do informaciji.

Zdaniem Zespotu Badawczego, tresé regulamindéw nabordw i pozostatej dokumentacji mozna
uznacd za jednoznaczne i kompletne. W sposéb jasny i zrozumiaty okreslajg one bowiem
poszczegdlne etapy naboru WoD i wyboru projektéw do dofinansowania, okreslajgc zaréwno
prawa i obowigzki Wnioskodawcow, jak i podmiotéw zaangazowanych w proces oceny
whnioskéw. Analizowane regulaminy konkursu sformutowane zostaty w sposdb zrozumiaty dla
Whioskodawcdw. Wykorzystane w nich skréty oraz pojawiajgce sie w pojecia zostaty
objasnione, a sam dokument opracowany zostat z wykorzystaniem — na ile to mozliwe —
nieskomplikowanego jezyka i przejrzystej formy.

2 Definicja wskazanych grup znajduje sie w dalszej cze$ci opracowania (Skrécony opis przyjetej metodologii).
3 www.funduszeeuropejskie.gov.pl
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Analiza wynikéw badan ilosciowych i jakosciowych z Wnioskodawcami i Beneficjentami oraz
potencjalnymi Wnioskodawcami i Beneficjentami umozliwia réwniez pozytywnga ocene
rozplanowania naboréw w czasie. Udziat ankietowanych wybierajgcych oceny negatywne
byt bowiem bardzo niski (niecate 5%), réwniez wsréd respondentdw badania IDI
zdecydowanie dominowaty oceny pozytywne. Wsrdd uzasadnien ocen niskich znalazty sie
wskazania m.in. na negatywny wptyw czasochtonnych procedur uzyskiwania wymaganych
decyzji, stosunkowo pdzng publikacje kryteriéw wyboru projektédw, mozliwy negatywny
wptyw terminu wyboréw samorzgdowych na zabezpieczenie srodkéw na realizacje projektéw
w ramach Dziatania FENX.03.01 czy ryzyko rozliczania projektéw poza okresem
programowania (n+2), wynikajgce z terminu planowanych naboréw (sytuacja ta dotyczy
konkursu taborowego, ktdory w momencie przeprowadzenia badania przewidziany byt na
2026 r.4). Badani zwrdcili réwniez uwage na trudnos$¢ odnoszgca sie do naboru skierowanego
do ZIT, w ktérym to jednym z warunkéw, by ubiegad sie o srodki jest pozytywna opinia
dotyczaca Strategii ZIT. Zdaniem jednego z ankietowanych na te chwile jedynie potowa
zwigzkéw ZIT ma przyjety dokument, co stwarza ryzyko braku mozliwosci aplikacji dla czesci z
nich.

Biorac pod uwage wyniki badania jakoSciowego z Wnioskodawcami i Beneficjentami
(faktycznymi i potencjalnymi), cze$é respondentéw byta ponadto przekonana, ze o ile
informacje dotyczace planowanych naboréw publikowane sg z wyprzedzeniem, to ich zakres
jest niewystarczajgcy. Wskazane jest tym samym, aby przy publikowaniu harmonogramu
naboru udostepni¢ réwniez linki odsytajgce do miejsca gdzie sg zgromadzone informacje o
naborach: planowany termin naboru, przewidywana data udostepnienia regulaminu oraz
dostepne na dany moment dokumenty tj. m.in. kryteria, ogdlne wzory instrukcji do wniosku,
wytyczne do SW, podreczniki).

Rekomendowano ponadto, by przed naborami instytucje zarzadzajgce Programem
przygotowaty i opublikowaty kompendium dla Wnioskodawcéw dotyczgce kwalifikowalnosci
wydatkéw. Zdaniem respondentdw, nadmierna ogélnos¢ zapiséw wytycznych w tym zakresie
moze powodowac trudnosci na etapie rozliczania projektow i skutkowaé koniecznoscia
zwrotu czesci dofinansowania.

Zgodnie z wynikami badania iloSciowego, jedynie nieco ponad 7% ogdtu ankietowanych
Whioskodawcow i Beneficjentéw oraz potencjalnych Wnioskodawcow i Beneficjentéw
negatywnie ocenito mozliwos¢ zgromadzenia niezbednych dokumentéw w czasie
wynikajgcym z ogtoszonych terminédw nabordéw.

W ramach badania jakosciowego z przedstawicielami tej samej grupy wskazano, ze o ile
podmioty uprawnione do realizacji projektow w trybie konkursowym i/lub posiadajace
doswiadczenie w korzystaniu ze srodkdw unijnych nie majg wiekszych trudnosci z
przygotowaniem dokumentacji projektowej w wyznaczonych terminach, to podmioty

4 Zapis ten usunieto w aktualnie przyjetym harmonogramie, tj. wg stanu na 29 marca 2024 r., zastepujac go informacjg o
braku planowanego naboru w ciggu najblizszych 12 miesiecy.
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ubiegajace sie o wsparcie z UE po raz pierwszy nierzadko natrafiajg na bariery wynikajace
m.in. ze zbyt krétkiego czasu trwania naboréw w stosunku do zakresu wymaganych
informacji. Réwniez przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji
uczestniczacy w badaniu jakosciowym potwierdzili, ze terminy te moga by¢ gorzej oceniane
przez podmioty nie majgce doswiadczenia w korzystaniu ze srodkéw unijnych

i nieposiadajgce Swiadomosci koniecznosci wczesniejszego kompletowania wymagane;j
dokumentacji i zezwolen.

Druga cze$¢ opracowania dotyczy z kolei kwestii zwigzanych z oceng jakosci kryteriéw wyboru
projektédw. Przeprowadzona analiza wykazata, ze oceniane kryteria wyboru projektow sg
adekwatne wzgledem celu gtéwnego oraz celdw szczegétowych wspomnianych
Priorytetdw, a takze celéw FEnIKS 2021-2027, w tym bioragc pod uwage cele poszczegdlnych
Dziatan, wskazniki ich pomiaru i koniecznos¢ realizacji Ram Wykonania, jak réwniez specyfike
branzy, przedmiot projektow czy charakterystyke Beneficjentéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze
poszczegdlne kryteria sg oczywiscie w roznym stopniu ukierunkowane na realizacje ww.
celéw. Mozna bowiem wskaza¢ takie, ktére odnoszg sie do nich w sposdb bezposredni (np.
kryteria rankingujgce uwzglednienie aspektéw srodowiskowych w procesie przygotowania
SUMP czy tez realizacja celdw osi priorytetowej), jak i takie ktére jedynie w posredni sposéb
determinuja realizacje zatozen zbieznych z okreslonymi celami. Jednoczesnie jednak nie
zidentyfikowano wystepowania kryteridw, ktore ograniczatyby w jakis sposéb mozliwos¢
osiggniecia celéw Programu i poszczegdlnych priorytetow. Niewatpliwie pozytywnym
aspektem byto korzystanie z dotychczasowych doswiadczen zebranych podczas wdrazania
poprzedniej perspektywy finansowej. Tre$é poszczegdlnych kryteridw w znacznej mierze
bazuje bowiem na dotychczas stosowanych (i sprawdzonych) definicjach. Zdaniem Zespotu
Badawczego, wtasciwie przypisano réwniez wagi poszczegodlnych kryteriéw, biorac pod
uwage cele Priorytetéw llI-V. Wykorzystana punktacja w wystarczajgcym stopniu
determinuje uwzglednienie w projektach aspektéw zwigzanych bezposrednio z realizacjg ww.
celéw.

Dokonana przez Zespdt Badawczy analiza kryteriow wyboru projektéw w ramach
Priorytetow llI-V potwierdzita ponadto, ze umozliwiajg one ich catosciowg ocene.

Z powyzszym wnioskiem w zdecydowanej wiekszosci zgadzali sie réwniez przedstawiciele
instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji uczestniczacy w badaniu jako$ciowym,
potwierdzajgc, ze kryteria wyboru projektow pozwalajg na kompleksowg ocene kazdego
projektu i nie ma potrzeby ich rozszerzania czy zmiany.

Przeprowadzona analiza wykazata rowniez, ze w zdecydowanej wiekszosci omawiane
kryteria zostaty sformutowane w sposdob prawidtowy. Zastosowane definicje sg zwykle
precyzyjne i zrozumiate dla przecietnego odbiorcy, zawierajg rowniez niezbedne
odniesienia do wytycznych czy regulacji, do ktérych spetnienia zobligowany jest

5 Kryterium rankingujace ,Realizacja celéw osi priorytetowej" w ramach Dziatania 4.4 RIS na $rédlgdowych drogach
wodnych.
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Whioskodawca. Kryteria wyboru projektow w ramach Priorytetéw llI-V sg takze poprawne
pod wzgledem merytorycznym, mierzalne i obiektywne.

Nalezy zaznaczy¢, ze doswiadczenia z poprzednich perspektyw finansowych miaty wptyw na
poprawnos¢ merytoryczng, mierzalnosé i jednoznacznos¢ obecnie stworzonych kryteriow.
Stanowity one bowiem podstawe do tworzenia aktualnego systemu oceny projektow, w tym
zakresu i ksztattu kryteriéw ich wyboru.

Nie zidentyfikowano rowniez sytuacji, w ktérej poszczegdlne kryteria bytyby wewnetrznie
sprzeczne lub wykluczatyby sie wzajemnie. Analiza systemu wyboru projektéw pozwala
zatem pozytywnie oceni¢ zdolnos¢ tegoz systemu do zapewnienia odpowiedniego poziomu
komplementarnosci projektéw infrastrukturalnych realizowanych w jego ramach wzgledem
siebie. Istotne znaczenie w tym zakresie ma m.in. wykorzystanie specyficznego kryterium:
Komplementarnos¢, w ramach ktdrego ocenie podlega, czy projekt jest powigzany

z projektami juz zrealizowanymi, bedgcymi w trakcie realizacji lub zaakceptowanymi do
realizacji.

Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy pozytywnie oceni¢ poprawnos¢ opisow
znaczen kryteriow wyboru projektow. Jak wynika z przeprowadzonej ankietyzacji, jedynie
niecate 2% badanych byto zdania, ze kryteria wyboru projektdw nie zostaty wtasciwie
sformutowane (tj.: pod wzgledem zrozumiatosci, poprawnosci merytorycznej, mierzalnosci,
obiektywnosci, jednoznacznosci). Warto przy tym wspomniec jednak, ze Wnioskodawcy majg
mozliwos$¢ udziatu w szkoleniach, w ramach ktérych wyjasniane sg niejasne kwestie
dotyczace aplikowania do Programu, jak rowniez wysytania zapytan do IP w tym zakresie.

W oparciu o wyniki przeprowadzonych badain mozna wskazaé, iz przyjete kryteria wyboru
projektow, w tym kryteria horyzontalne i specyficzne, sformutowane zostaty w sposéb
umozliwiajacy wybor do dofinansowania inwestycji wspierajacych realizacje zasad
horyzontalnych. Znaczaca czes¢ przyjetych kryteridow, zwtaszcza horyzontalnych,
bezposrednio odnosi sie bowiem do poszczegdlnych zasad horyzontalnych, czego przyktadem
jest np. kryterium Zasada zréwnowazonego rozwoju, w tym zasada , nie czyri powaznej
szkody” wprost tyczace sie zasady DNSH, czy kryterium Zgodnos¢ projektu z zasadami
rownosci szans, wigczenia spotecznego i niedyskryminacji. Inne z kolei w sposdb posredni
wptywajg na wybodr projektow umozliwiajgcych realizacje polityk horyzontalnych, jak np.
kryteria Polityka transportowa nakierowana na zmniejszenie emisyjnosci transportu i
Zapewnienie retencji i oczyszczanie wod opadowych z wykorzystaniem zielonej infrastruktury
i rozwigzan opartych na przyrodzie, wspierajgc wypetnianie zasad zréwnowazonego rozwoju.
Zaznaczy¢ nalezy, ze zastosowany zestaw kryteriéw odnosi sie do realizacji polityk
horyzontalnych w sposob kompleksowy i dostosowany jednoczesnie do charakteru projektow
przewidzianych do realizacji w ramach poszczegdlnych Dziatan. Biorgc jednoczesnie pod
uwage doswiadczenie ewaluatora zaznaczy¢ nalezy, ze obecne podejscie do formuftowania
kryteriéw majacych na celu realizacje polityk horyzontalnych jest istotnie szersze i
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ukierunkowane na holistyczne oddziatywanie planowanych inwestycji na wszystkie zasady
wchodzgce w sktad ww. polityk.

Przeprowadzona przez Zesp6t Badawczy analiza kryteriow wyboru projektow wykazata
ponadto, ze zostaly one dobrane i sformutowane w sposéb zapewniajacy wytypowanie
inwestycji, ktore w najwiekszym stopniu przyczynig sie do osiggania celéw analizowanych
Priorytetéw. Wybodr projektow umozliwiajgcych osiggniecie zaktadanych rezultatow
zapewniajg przede wszystkim specyficzne kryteria wyboru projektow, dostosowane do
specyfiki dziatan planowanych do wdrozenia w ramach poszczegdlnych Priorytetdw i majgce
bardziej szczegdtowy charakter niz kryteria horyzontalne, wspdlne dla catego Programu.
Powyzsze wnioski potwierdzili przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie
Programu.

Przeprowadzona analiza zatozenn Programu pozwala rowniez pozytywnie oceni¢ wptyw
kryteriow wyboru projektéow na wypetnienie zobowigzan wynikajgcych z przyjetych Ram
Wykonania. Z uwagi na obowigzujgce kryteria, inwestycje wybrane do dofinansowania
muszg bowiem wykaza¢ m.in. zgodnos¢ z logika interwencji Programu i danego Priorytetu w
ramach obligatoryjnego kryterium horyzontalnego Zgodnosc¢ z Programem Fundusze
Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027, Szczegétowym opisem
priorytetow FEnIKS oraz regulaminem wyboru projektow (dokumenty aktualne na dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie). Tym samym kryteria wyboru projektéw obligujg
Beneficjentow do realizacji inwestycji wspierajgcych osigganie celédw szczegdétowych danego
Priorytetu i przypisanych do niego wskaznikéw wykonania, a takze celdw posrednich i
koncowych. Realizacje wskaznikdbw Ram Wykonania posrednio wspierajg rowniez takie
obligatoryjne kryteria horyzontalne, jak Trwafos¢ projektu, Stabilnos¢ finansowa projektu,
Gotowos¢ organizacyjno-instytucjonalna Wnioskodawcy w obszarze zawierania umow, a
takze Zgodnos¢ projektu z wymaganiami prawa dotyczgcego ochrony srodowiska czy
Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu, zabezpieczajgce zaréwno realizacje inwestycji,
jak i trwatos$é osiggnietych w jej ramach efektow, wptywajacych na wypetnienie przyjetych
zobowigzan. Istotne znaczenie w tym zakresie majg réwniez kryteria specyficzne,
weryfikujgce m.in. gotowos¢ techniczng projektu do realizacji, lokalizacje inwestycji czy
promujgce dodatkowe rozwigzania w zakresie ochrony srodowiska.

Przeprowadzona przez Zespo6t Badawczy analiza kryteriow wyboru projektow wykazata
jednoczesnie, ze majg one realny wptyw na jakos¢ projektéw wybranych do
dofinansowania. Wniosek ten potwierdzili przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za
wdrazanie Programu, uczestniczacy w badaniu IDI. Wskazano przy tym, ze podczas oceny
WoD pod uwage brane s3 takie aspekty, jak dojrzatos¢ projektu, trwatosc jego planowanych
rezultatow, stabilnos¢ finansowa inwestycji, odpornos$¢ na zmiany klimatu itd., zapewniajgce
najwieksze szanse powodzenia inwestycji, jak i utrzymanie sie jej efektow w dtuzszym czasie.
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Szczegdtowa analiza kryteriow wyboru projektow, zaréwno kryteriow horyzontalnych, jak
i specyficznych oraz kryteriow dla projektéw stanowiacych drugie Fazy (FAZA Il) projektéw
podlegajacych procedurze fazowania pomiedzy POIi$ 2014-2020 a FEnIKS 2021-2027 nie
wykazata, by ktéres z nich mogty dyskryminowaé jakies grupy potencjalnych
Beneficjentow. Wniosek ten potwierdzili rdwniez przedstawiciele instytucji zaangazowanych
w realizacje interwencji uczestniczagcy w badaniu jakosciowym. Omawiane kryteria zostaty
opracowane w sposéb umozliwiajacy weryfikacje mozliwosci skorzystania ze wsparcia
konkretnych grup podmiotéw (typéw Beneficjentéw), jak i poszczegdlnych podmiotdw,
analizujgc m.in. sytuacje Wnioskodawcow i posiadane przez nich zasoby pod katem zdolnosci
do realizacji zaplanowanych dziatan. Nie wykluczaja one jednak mozliwosci skorzystania z
Programu przez podmioty spetniajgce te podstawowe warunki.

Realizacje projektéw zgodnych z zasadg DNSH zapewnia obligatoryjne kryterium
horyzontalne Zasada zrownowazonego rozwoju, w tym zasada ,,nie czyri powaznej szkody”
oraz — w przypadku projektéow fazowanych —kryterium Zgodnos¢ projektu z zasadg
zrownowazonego rozwoju oraz zasadgq ,,nie czyn powaznych szkod” (Do No Significant Harm).
W ramach badania jako$ciowego z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje
interwencji kilkukrotnie wskazywano jednak, ze do tej pory zasada ta budzi znaczne
watpliwosci interpretacyjne i do momentu przejscia pierwszej kontroli ze strony UE, trudno
okresli¢, jak realizacja wspomnianej zasady bedzie oceniana. Réwniez zdaniem ewaluatora
odpowiednie podejscie do wypetniania tej zasady wypracowane zostanie w najblizszym
czasie, tj. w momencie przedstawienia szerszego stanowiska KE. Niemniej przyjete kryteria
wyboru oraz szczegétowe zapisy Analizy spetniania zasady , nie czyri powaznej szkody”(...)
oceni¢ nalezy pozytywnie. Przedstawione listy kontrolne opracowane zostaty w sposdb
szczegbtowy, kompleksowo odnoszgc sie do wszystkich przewidzianych typow inwestycji.
Oczywiscie ze wzgledu na pionierski charakter tejze zasady, sposdb jej uwzgledniania przez
poszczegdlnych beneficjentéw powinien by¢ objety szczegdlng analizg w przysztosci (tj. w
ramach kolejnych badan ewaluacyjnych). Niewatpliwie w przysztosci mozliwe bedzie réwniez
opracowanie dokumentu podsumowujgcego doswiadczenia w tym obszarze i wytypowanie
dobrych praktyk, mozliwych do powielania w ramach przysztych, podobnych projektéw
(zaznaczyé nalezy, ze w planie ewaluacji przewidziano juz opracowanie tego typu publikacji®).

Przyjete kryteria wyboru projektow w ramach Programu zostaty zaprojektowane
jednoczesnie w sposéb zapewniajgcy wsparcie inwestycji odpornych na zmiany klimatu, co
gwarantuje wykorzystanie obligatoryjnego kryterium horyzontalnego Odpornos¢
infrastruktury na zmiany klimatu, a takze kryterium rankingujacego Zastosowanie elementow
z zakresu gospodarki o obiegu zamknietym, poprawy efektywnosci energetycznej i OZE,
ochrony przyrody (w tym réznorodnosci biologicznej) oraz adaptacji do zmian klimatu.
Whiosek ten potwierdzity wyniki badan reaktywnych, zardwno ilosciowych, jak i

6 Ocena stosowania zasady DNSH w projektach transportowych FEnIKS 2021-2027, przewidywany termin rozpoczecia
badania —2027r.
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jakosciowych. Zdaniem ewaluatora, zastosowane kryteria (zaréwno obligatoryjne, jak i
rankingujace), jak i sposdb ich uzasadnienia (oparty m.in. na szczegétowych zapisach analizy
klimatycznej) w wystarczajgcy sposdb warunkujg wybor projektdw odpornych na zmiany
klimatu.

W wyniku przeprowadzonej analizy sformutowany zostat szereg wnioskow (rekomendacje z
nich wynikajace znajdujg sie w koricowej czesci dokumentu):

e Analiza wykazata wystepowanie istotnych rozbieznosci miedzy informacjami
dotyczacymi nabordw publikowanych Portalu Funduszy Europejskich oraz stronie
CUPT, na ktorej to w zaktadkach dotyczgcych naboréw opublikowano informacje o
mniejszej liczbie naboréw. Sytuacja ta wynika z informowania o naborach
niekonkurencyjnych wytacznie w formie newséw publikowanych na stronie CUPT;

e Potencjalni Beneficjenci badanych Dziatan (w tym w szczegdlnosci JST) wskazywali na
problem ograniczonej promocji Programu i organizowanych naboréw.
Przeprowadzone badania pozwolity jednak potwierdzié, ze dotychczas prowadzone
dziatania promocyjne obejmowaty szeroki zakres kanatéw promocji, wtasciwych dla
charakterystyki grupy docelowej;

e Przeprowadzone badania wykazaty wystepowanie zapotrzebowania na informacje
dotyczace dobrych praktyk w realizacji projektéw z zakresu transportu (realizowanych
w ramach perspektywy finansowej 2014-2020), ktére potencjalnie mogtyby wptyngc
na zwiekszenie skutecznosci i uzytecznosci projektowanych rozwigzan. Jest to
szczegolnie istotne ze wzgledu na bogate doswiadczenie zdobyte przez Beneficjentéw
w ramach realizowanych dotychczas projektéw z tego zakresu oraz stosunkowo
niewielki zakres informacji publikowanych w ramach dotychczasowych badan
ewaluacyjnych (ktére to w wiekszym stopniu skupiaty sie na dobrych praktykach w
projektowaniu i zarzgdzaniu Programem, niz realizacji samych projektéw);

e Jak potwierdzity wyniki przeprowadzonych badan, srodowiskowe kryteria wyboru
projektdw sg w wystarczajgcy sposéb skoncentrowane na aspektach zwigzanych z
odpornoscig na zmiany klimatu. Zidentyfikowano jednak zapotrzebowanie na
realizacje szkolen z zakresu wtasciwego uwzglednienia w projektach transportowych
(w tym w ich poszczegdlnych rodzajach) zatozen wynikajgcych z Wytycznych
dotyczacych weryfikacji infrastruktury pod wzgledem wptywu na klimat w latach
2021-2027.
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3. Summary

This document is the final report from the evaluation study entitled: Ongoing evaluation of
the project selection criteria and the project selection system under Priorities No. Ill, IV and V
of the European Funds for Infrastructure, Climate, Environment (EFICE) 2021-2027 Program,
the purpose of which was the ongoing evaluation criteria and project selection system
under the FEnIKS Priorities:

e |lI. City transport ’;
o |V. Support for the transport sector from the Cohesion Fund ;
e V. Support for the transport sector from the ERDF.

The subject of the study was the process of project evaluation and selection. The analysis
covered the project selection criteria under Priorities IlI-V EFICE 2021-2027, i.e. a set of
specific formal and substantive requirements that projects must meet in order to obtain
funding.

The study distinguished two main subject areas of evaluation:

3. Assessment of the system and the process of project selection and evaluation
(outside the criteria), i.e. the principles and method of implementing the recruitment
and assessment of applications for submitted projects.

4. Assessment of the quality of project selection criteria, i.e. a set of specific formal and
substantive requirements included in the Detailed Description of Priorities, which
projects must meet in order to obtain funding from public Community funds.

The following research techniques were used during the evaluation:

In-depth individual
interviews (IDI) with CUPT
employees responsible for

the selection process

Electronic surveys (CAWI) addressed to
Analysis of existing data Beneficiaries, Applicants and potential
Beneficiaries

In-depth individual In-depth individual interviews (IDI) Expert panel with
interviews (IDI) with with potential Applicants and transport experts and
representatives of the Applicants who submitted applications representatives of
Managing Authority of in recruitment processes ongoing at institutions involved in the
FEnIKS 2021-2027 the time of the study implementation of FEnIKS

The first part of this document refers to the system assessment and the project selection and
evaluation process. Based on the results of the conducted research, announcements of calls
for proposals should be assessed as understandable to recipients, clear and complete,

7Concerns the specific objective in the field of urban mobility specified in Art. 3 section 1 letter b) point (viii) of EU
Regulation 2021/1058.
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which was confirmed by the vast majority of beneficiaries, applicants and potential
beneficiaries.® participating in quantitative and qualitative research. Possible negative
assessments of respondents under the above-mentioned the issue was justified, among
others, problems in understanding the published content, its excessive formalization,
emerging doubts as to the possibility of applying for support, and problems in finding all
required attachments and guidelines when the recruitment is announced. According to
potential and actual Applicants and Beneficiaries participating in the interviews, the wide
scope of documentation required from Applicants under FEnIKS, delays in publishing
information about calls for proposals and/or unavailability of some of the necessary
documents may potentially constitute a barrier for entities that want to apply for support for
the first time. from EU Funds.

Although the information provided on the websites of the European Funds and the CUPT in
general should be considered readable and understandable, analyzing both of the above-
mentioned websites, there are doubts about the discrepancies between the recruitment
offers posted there. According to the information published on the website of the European
Funds®, on March 12, 2024, a total of 8 recruitments were carried out (including 1
recruitment for Measure FENX.03.01, 3 recruitments for Measure FENX.04.02 and 4
recruitments for Measure FENX.05.04) and completed 1 recruitment (for Action FENX.04.03).
At the same time, information about only one current recruitment process (for Measure
FENX.03.01) and 1 completed recruitment process (for Measure FENX.04.03) was available
on the CUPT website, which is sent from the publication on the CUPT website of information
about non-competitive projects, only in the form of news, without placing them in
recruitment plants.

Therefore, it is recommended to standardize the information published on both websites.
Failure to include some recruitments on the CUPT website results in limited availability of
information.

According to the Research Team, the content of the recruitment regulations and other
documentation can be considered clear and complete. They define in a clear and
understandable way the individual stages of the WoD recruitment process and the selection
of projects for co-financing, specifying both the rights and obligations of Applicants and
entities involved in the application evaluation process. The analyzed competition regulations
were formulated in a manner understandable to the Applicants. The abbreviations used and
the concepts appearing in them have been explained, and the document itself has been
prepared using - as far as possible - uncomplicated language and a transparent form.

8The definition of the indicated groups can be found later in the study ( Short description of the adopted methodology ).
Swww.funduszeeuropee.gov.pl
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Analysis of the results of quantitative and qualitative research with Applicants and
Beneficiaries as well as potential Applicants and Beneficiaries also allows for a positive
assessment of the timing of the recruitment process. The share of respondents choosing
negative assessments was very low (less than 5%), and positive assessments clearly
dominated among the IDI survey respondents. The justifications for low ratings included,
among others: on the negative impact of time-consuming procedures for obtaining the
required decisions, relatively late publication of project selection criteria, possible negative
impact of the date of local government elections on securing funds for the implementation
of projects under Measure FENX.03.01 or the risk of settling projects outside the
programming period (n+2), resulting from the deadline planned recruitments (this situation
concerns the rolling stock competition, which at the time of the study was scheduled for
2026 19). The respondents also drew attention to the difficulty related to the recruitment
addressed to ITl, in which one of the conditions to apply for funds is a positive opinion on the
ITI Strategy. According to one of the respondents, currently only half of ITl associations have
the accepted document, which creates a risk of inability to apply for some of them.

Taking into account the results of the qualitative study with Applicants and Beneficiaries
(actual and potential), some respondents were also convinced that while information
regarding planned recruitments is published in advance, its scope is insufficient. Therefore,
when publishing the recruitment schedule, it is advisable to also provide links to the place
where information about recruitment is collected: planned recruitment date, expected date
of publication of the regulations and documents available at a given moment, i.e., among
others: criteria, general templates of application instructions, SW guidelines, textbooks).

It was also recommended that before the recruitment, the institutions managing the
Program should prepare and publish a compendium for Applicants regarding the eligibility of
expenditure. According to respondents, excessive generality of the provisions of the
guidelines in this area may cause difficulties at the stage of project settlement and result in
the need to return part of the funding.

According to the results of the quantitative survey, only slightly over 7% of all surveyed
Applicants and Beneficiaries and potential Applicants and Beneficiaries negatively assessed
the possibility of collecting the necessary documents within the time specified in the
announced recruitment deadlines.

As part of a qualitative study with representatives of the same group, it was indicated that
while entities authorized to implement projects in a competitive manner and/or having
experience in using EU funds do not have major difficulties in preparing project
documentation within the prescribed deadlines, entities applying for support from the EU for
the first time often encounter barriers resulting from, among others, from too short a
recruitment period in relation to the scope of required information. MA representatives

10This provision was removed in the currently adopted schedule, i.e. as of March 29, 2024, and replaced by information
about the lack of planned recruitment in the next 12 months.
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participating in the qualitative study also confirmed that these deadlines may be assessed
less favorably by entities that have no experience in using EU funds and are unaware of the
need to complete the required documentation and permits in advance.

The second part of the study concerns issues related to assessing the quality of project
selection criteria. The analysis conducted showed that the assessed project selection criteria
are adequate to the main objective and specific objectives of the mentioned Priorities, as
well as the objectives of EFICE 2021-2027, including taking into account the objectives of
individual Measures, their measurement indicators and the need to implement the
Performance Framework, as well as the specificity of the industry and the subject of the
projects or the characteristics of the Beneficiaries. It should be noted that individual criteria
are, of course, aimed at achieving the above-mentioned goals to varying degrees. goals. It is
possible to indicate those that refer to them directly (e.g. ranking criteria for taking into
account environmental aspects in the SUMP preparation process or the implementation of
the objectives of the priority axis 1), as well as those that only indirectly determine the
implementation of assumptions consistent with specific objectives. At the same time,
however, no criteria have been identified that would in any way limit the possibility of
achieving the Program objectives and individual priorities. Undoubtedly, a positive aspect
was the use of experience gained during the implementation of the previous financial
perspective. The content of individual criteria is largely based on previously used (and
proven) definitions. According to the Research Team, the weights of individual criteria were
also appropriately assigned, taking into account the objectives of Priorities IlI-V. The
scoring used sufficiently determines the inclusion in the projects of aspects directly related
to the implementation of the above-mentioned. goals.

carried out by the Research Team under Priorities lll-V also confirmed that they enable their
overall assessment.

The vast majority of representatives of institutions involved in the implementation of the
intervention also agreed with the above conclusion participating in the qualitative study,
confirming that the project selection criteria allow for a comprehensive assessment of each
project and there is no need to extend or change them.

The analysis also showed that in the vast majority of cases the discussed criteria were
formulated correctly. The definitions used are usually precise and understandable to the
average recipient, and also contain the necessary references to the guidelines or
regulations that the Applicant is obliged to meet. The criteria for selecting projects under
Priorities llI-V are also substantively correct, measurable and objective.

It should be noted that experience from the previous financial perspectives influenced the
substantive correctness, measurability and unambiguity of the currently created criteria.

11Ranking criterion "Implementation of the objectives of the priority axis" under Measure 4.4 RIS on inland waterways.
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They were the basis for creating the current project evaluation system, including the scope
and shape of their selection criteria.

There has also been no situation identified in which individual criteria would be internally
contradictory or mutually exclusive. Therefore, the analysis of the project selection system
allows for a positive assessment of the system's ability to ensure an appropriate level of
complementarity between infrastructure projects implemented within it. What is important
in this respect is, among others: the use of a specific criterion: Complementarity, which
assesses whether the project is related to projects already implemented, in progress or
accepted for implementation.

Based on the research conducted, the correctness of the descriptions of the meanings of
the project selection criteria should be positively assessed. According to the survey, only
less than 2% of respondents believed that the project selection criteria were not properly
formulated (i.e. in terms of understandability, substantive correctness, measurability,
objectivity, unambiguity). It is worth mentioning, however, that Applicants have the
opportunity to participate in training, during which unclear issues regarding applying for the
Program are explained, as well as sending inquiries to the IB in this regard.

Based on the results of the conducted research, it can be indicated that the adopted project
selection criteria, including horizontal and specific criteria, were formulated in a way that
allows for the selection of investments supporting the implementation of horizontal
principles for co-financing. A significant part of the adopted criteria, especially the horizontal
ones, directly refer to individual horizontal principles, an example of which is the criterion
Principle of sustainable development, including the principle "do no serious harm" directly
relating to the DNSH principle, or the criterion Compliance of the project with the principles
of equal opportunities, social inclusion and non - discrimination. Others, in turn, indirectly
influence the selection of projects enabling the implementation of horizontal policies, such
as the criteria Transport policy aimed at reducing the emission intensity of transport and
Ensuring retention and purification of rainwater using green infrastructure and nature-based
solutions, supporting the fulfillment of the principles of sustainable development. It should
be noted that the set of criteria used refers to the implementation of horizontal policies in a
comprehensive manner and at the same time adapted to the nature of the projects to be
implemented under individual Measures. At the same time, taking into account the
evaluator's experience, it should be noted that the current approach to formulating criteria
aimed at implementing horizontal policies is significantly broader and focused on the holistic
impact of planned investments on all the principles included in the above-mentioned
policies.

Carried out by the Research Team also showed that they were selected and formulated in a
way that ensures the selection of investments that will contribute to the greatest extent to
achieving the objectives of the analyzed Priorities. The selection of projects enabling the
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achievement of the expected results is ensured primarily by specific project selection criteria,
adapted to the specificity of activities planned to be implemented under individual Priorities
and having a more detailed nature than the horizontal criteria common to the entire
Program. The above conclusions were confirmed by representatives of the institutions
responsible for implementing the Program.

The analysis of the Program assumptions also allows for a positive assessment of the
impact of the project selection criteria on the fulfillment of obligations arising from the
adopted Performance Framework. Due to the applicable criteria, investments selected for
co-financing must demonstrate, among others: compliance with the intervention logic of the
Program and a given Priority under the obligatory horizontal criterion Compliance with the
European Funds for Infrastructure, Climate, Environment 2021-2027 Program, detailed
description of FEnIKS priorities and project selection regulations (documents valid as of the
date of submission of the application for funding). Thus, the project selection criteria oblige
the Beneficiaries to implement investments supporting the achievement of the specific
objectives of a given Priority and the performance indicators assigned to it, as well as
intermediate and final objectives. The implementation of the Performance Framework
indicators is also indirectly supported by such obligatory horizontal criteria as Project
Sustainability, Financial Stability of the Project, Organizational and Institutional Readiness of
the Applicant in the area of concluding contracts, as well as Compliance of the project with
the requirements of environmental protection law or Resistance of infrastructure to climate
change, securing both the implementation investment, as well as the durability of the effects
achieved as part of it, affecting the fulfillment of the assumed obligations. Specific criteria
are also important in this respect, verifying, among others, technical readiness of the project
for implementation, location of the investment or promoting additional environmental
protection solutions.

Carried out by the Research Team also showed that they have a real impact on the quality
of projects selected for funding. This conclusion was confirmed by representatives of the
institutions responsible for implementing the Program who participated in the IDI study. It
was also pointed out that during the WoD assessment, aspects such as the maturity of the
project, the durability of its planned results, the financial stability of the investment,
resistance to climate change, etc. are taken into account, ensuring the greatest chance of
success of the investment and the maintenance of its effects in the long term.

A detailed analysis of the project selection criteria, both horizontal and specific criteria, as
well as criteria for projects constituting the second phase (PHASE 1) of projects subject to
the phasing procedure between POIi$ 2014-2020 and FEnIKS 2021-2027, did not show that
any of them could discriminate against any groups of potential Beneficiaries. This
conclusion was also confirmed by representatives of institutions involved in the
implementation of the intervention, participating in the qualitative study. The discussed
criteria have been developed in a way that enables verification of the possibility of benefiting
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from the support of specific groups of entities (types of Beneficiaries) as well as individual
entities, analyzing, among others, the situation of the Applicants and the resources they have
in terms of their ability to implement the planned activities. However, they do not exclude
the possibility of using the Program by entities that meet these basic conditions.

The implementation of projects consistent with the DNSH principle is ensured by the
obligatory horizontal criterion The principle of sustainable development, including the
principle of "do no serious harm" and - in the case of phased projects - the criterion of
compliance of the project with the principle of sustainable development and the principle of
"do no significant harm" (Do No Significant Harm). As part of a qualitative study with
representatives of institutions involved in the implementation of the intervention However, it
has been pointed out several times that so far this principle raises significant interpretation
doubts and until the first inspection by the EU is passed, it is difficult to determine how the
implementation of the said principle will be assessed. Also, according to the evaluator, an
appropriate approach to fulfilling this principle will be developed in the near future, i.e.
when a broader position of the EC is presented. Nevertheless, the adopted selection criteria
and the detailed provisions of the Analysis of compliance with the principle "do no serious
harm" (...) should be assessed positively. The presented checklists have been developed in
detail, comprehensively referring to all planned types of investments. Of course, due to the
pioneering nature of this principle, the way it is taken into account by individual beneficiaries
should be subject to special analysis in the future (i.e. as part of subsequent evaluation
studies). Undoubtedly, in the future it will also be possible to develop a document
summarizing experiences in this area and to identify good practices that can be replicated in
future, similar projects (it should be noted that the evaluation plan already provides for the
development of this type of publication??).

The adopted criteria for selecting projects under the Program have been designed in a way
that ensures support for investments resistant to climate change, which guarantees the use
of the obligatory horizontal criterion Infrastructure resistance to climate change, as well as
the ranking criterion Application of elements in the field of circular economy, improvement of
energy efficiency and renewable energy sources, nature conservation (including biodiversity)
and adaptation to climate change. This conclusion was confirmed by the results of reactive
research, both quantitative and qualitative. According to the evaluator, the criteria used
(both mandatory and ranking) and the method of their justification (based, among others, on
detailed provisions of the climate analysis) sufficiently determine the selection of projects
resistant to climate change.

As a result of the analysis, a number of conclusions were formulated (the resulting
recommendations can be found at the end of the document):

12 Assessment of the application of the DNSH principle in transport projects FEnIKS 2021-2027, expected start date of the
study - 2027.
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The analysis showed significant discrepancies between the information regarding calls
for proposals published on the European Funds Portal and the CUPT website, where
information on a smaller number of calls for proposals was published in the calls for
proposals tabs. This situation results from information about non-competitive
recruitment only in the form of news published on the CUPT website;

Potential Beneficiaries (including in particular local government units) pointed to the
problem of limited promotion of the Program and the organized recruitment
processes. However, the research conducted allowed us to confirm that the
promotional activities carried out so far covered a wide range of promotion channels
appropriate to the characteristics of the target group;

The research conducted showed the need for information on good practices in the
implementation of transport projects (implemented under the 2014-2020 financial
perspective), which could potentially increase the effectiveness and usability of the
designed solutions. This is particularly important due to the extensive experience
gained by the Beneficiaries as part of the projects implemented so far in this field and
the relatively small scope of information published as part of the previous evaluation
studies (which focused more on good practices in the design and management of the
Program than on the implementation projects themselves);

As confirmed by the results of the conducted research, the environmental criteria for
project selection are sufficiently focused on aspects related to resistance to climate
change. However, a need was identified for training on the proper consideration of
the assumptions resulting from the Guidelines for the verification of infrastructure in
terms of climate impact in transport projects (including their individual types) in the
years 2021-2027.
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4. Skroty wykorzystane w raporcie

AKK

BRT

CUPT

DNSH

EFRR

ERMTS

FEnIKS, Program
GDDKIA

IDI

KoP
KPO

KRTI

KSRR

MFiPR

MOF

ONZz

osl

OZE

P&R

POIi$ 2014-2020
Pzp

RIS

Rozporzadzenie
ogolne, CPR

RPO
SESAR

Analiza kosztéw i korzysci

System szybkiej komunikacji autobusowej (z ang. bus rapid system)
Centrum Unijnych Projektéw Transportowych

Zasada ,nie czyn powaznej szkody” (z ang. do not significant harm)
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Europejski System Zarzadzania Ruchem Kolejowym

Program Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Indywidualny wywiad pogtebiony

Instytucja Posredniczaca

Technologia informacyjna

Inteligentny system transportowy

Instytucja Zarzgdzajaca

Jednostka samorzadu terytorialnego

Komisja Europejska

Komitet Monitorujacy

Komisja oceny projektéw

Krajowy Plan Odbudowy

Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Miejski obszar funkcjonalny

Organizacja Naroddéw Zjednoczonych

Obszar Strategicznej Interwencji

Odnawialne Zrédta Energii

Park and Ride

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020
Prawo zamoéwien publicznych

System informacji rzecznej

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji,
Funduszu Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz
Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej

Regionalny Program Operacyjny

Program stanowiacy technologiczny filar Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej, ktdrego
celem jest opracowanie i wdrozenie nowoczesnego systemu zarzadzania ruchem lotniczym,
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pozwalajacego zwiekszy¢ przepustowosc sieci ATM, aby sprostac stale rosngcej ilosci operacji
lotniczych, przy jednoczesnej poprawie wskaznikéw bezpieczenstwa. Zastosowanie nowoczesnych
technologii i procedur pozwoli réwniez na zredukowanie negatywnego wptywu lotnictwa na
Srodowisko naturalne (z ang. Single European Sky ATM Research)

SUMP Plan Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej

Sz00P Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych

TEN-T Transeuropejska Sie¢ Transportowa

TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TSI Techniczne Specyfikacje Interoperacyjnosci

UoD Umowa o dofinansowanie

WoD Whniosek o dofinansowanie

WoUPP Whniosek o udzielenie pomocy publicznej

WPF Wieloletnia Prognoza Finansowa

ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
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5. Wprowadzenie

Badanie miato na celu biezgca ewaluacje kryteriéw i systemu wyboru projektéw w ramach
priorytetow FEnIKS:

e |ll. Transport miejski'3;
e |V. Wsparcie sektora transportu z Funduszu Spdjnosci;
e V. Wsparcie sektora transportu z EFRR.

Przedmiotem badania byt tym samym proces oceny i wyboru projektédw. Badaniem zostaty
objete kryteria wyboru projektow w ramach priorytetdw IlI-V FEnIKS 2021-2027, tj. zestaw
okreslonych wymogdw formalnych i merytorycznych, ktére muszg spetni¢ projekty, aby
uzyskaé dofinansowanie.

W badaniu wyrdznione zostaty dwa gtdwne obszary przedmiotowe ewaluacji:

1. Ocena systemu oraz procesu wyboru i oceny projektow (poza kryteriami), tj. zasad
i sposobu realizacji naboru i oceny wnioskow dot. przedktadanych projektow.

Dokonana zostata ocena sposobu organizacji i sprawnosci realizacji procesu wyboru
projektow w kontekscie celéw priorytetdw llI-V oraz celdw FEnIKS, w tym:

e prawidtowos¢ rozplanowania naboréw w kontekscie celéw FEnIKS (w tym
wskaznikéw realizacji oraz kluczowych etapédw wdrazania uwzglednionych w ramach
wykonania), potrzeb i mozliwosci potencjalnych Wnioskodawcéw, cech projektéw
oraz potencjatu instytucjonalnego (rozplanowanie w czasie oraz podziat srodkéw);

e transparentnosc i bezstronnosé systemu oceny i wyboru projektow;

e sposo6b organizacji i sprawnos¢ realizacji procesu wyboru projektéw w kontekscie
celéw FEnIKS;

e ogtoszenie naboru tj.: dostepnosé informacji o naborach, czytelnos¢ i poprawnosé
dokumentac;ji dot. naboru, trafno$é zakresu i tresci regulaminéw nabordéw
w kontekscie celéw programu i celéw dziatania, zakres wymaganych dokumentéw od
Whioskodawcow;

e proces naboru wnioskdw, w tym czas potrzebny na nabér i ocene wnioskow;

e funkcjonalnosci systemdw informatycznych wspierajgcych proces wyboru projektéw;

e zdolno$¢ systemu do zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci
projektow infrastrukturalnych wobec siebie w ramach FEnIKS;

e zdolno$¢ systemu wyboru projektow FEnIKS do zapewnienia odpowiedniego poziomu
komplementarnosci fazowanych i etapowanych projektdw infrastrukturalnych
z PO IiS.

13 Dotyczy celu szczegdtowego w zakresie mobilnosci miejskiej okreslonego w art. 3 ust. 1 lit. b) ppkt (viii) Rozporzgdzenia UE
2021/1058.
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2. Ocena jakosci kryteriéow wyboru projektow, tj. zestawu okreslonych wymogéw
formalnych i merytorycznych, zawartych w Szczegétowym Opisie Priorytetow, ktére muszg
spetni¢ projekty, aby uzyska¢ dofinansowanie z publicznych srodkéw wspdlnotowych.

Podczas badania dokonana zostata ocena jakosci kryteriow, tj. sposobu ich sformuftowania
oraz ich definicji z uwzglednieniem w szczegdlnosci:

e obiektywnosci;

e mierzalnosci;

e weryfikowalnosci;

e jednoznacznoscii precyzyjnosci;

e poprawnosci merytorycznej;

e spojnosci wewnetrznej, tj.: braku sprzecznosci wewnetrznej kryterium i pomiedzy

kryteriami, spdjnosci z dokumentami programowymi.

Podczas badania dokonana zostata rowniez ocena skuteczno$ci systemu kryteriow wyboru
projektéw, tj. zdolnosci do wyboru projektdw optymalnych z punktu widzenia logiki
interwencji i celéw FEnIKS, m.in.:

e spojnosc kryteridw do zatozen i celdw priorytetéw IlI-V FEnIKS, w tym do
poszczegblnych obszardow interwencji (w tym do wskaznikéw realizacji oraz
Kluczowych etapéw wdrazania Programu);

e adekwatnos¢ znaczenia (wagi) przypisanego danemu kryterium z punktu widzenia
celéw priorytetow IlI-V FEnIKS;

e istotnosc¢ kryteridw (m.in. identyfikacja kryteriow pominietych a istotnych z punktu
widzenia celdw priorytetéw IlI-V FEnIKS i/lub eliminacja kryteriow, ktére nie maja
istotnego wptywu na wybor projektéw);

o wptyw kryteridw na realng jakos¢ przedktadanych projektow;

e zagrozenie dyskryminacji lub nierdwnego traktowania okreslonych grup
potencjalnych Beneficjentdw oraz grup docelowych;

e spdjnos$é z zasadami realizacji polityk horyzontalnych.

W badaniu uwzglednione zostaty nastepujace kryteria ewaluac;ji:

1. Trafnos¢ — pozwolita oceni¢ adekwatnosc¢ kryteriow wyboru projektdw oraz systemu
wyboru i oceny projektéw do potrzeb i uwarunkowan realizacji poszczegdlnych
typow projektéw.

2. Skutecznos¢ - pozwolita oceni¢, w jakim stopniu kryteria wyboru projektow oraz
system wyboru i oceny projektdéw przyczyniajg sie do wyboru projektdw najlepiej
realizujgcych cele priorytetow IlI-V FEnIKS (spdjnos¢ z zatozeniami i celami
interwencji, adekwatnos¢ nadanych wag z punktu widzenia celéw interwencji,
istotnos¢ kryteridow, zdolnos¢ do ksztattowania dobrych jakosciowo projektow).
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3. Efektywno$¢ - pozwolita ocenié stosunek naktadéw poniesionych na funkcjonowanie
systemu wyboru i oceny projektéw do uzyskanych rezultatéw, tj.: czy przyjety system
oceny i wyboru zapewnia wybér projektédw najlepszych jakosciowo.

4. Spdjnosé wewnetrzna — pozwolita ocenié czy kryteria wyboru projektow i system
wyboru projektow nie sg wewnetrznie sprzeczne z celami priorytetéw IlI-V FEnIKS.
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6. Skrocony opis przyjetej metodologii
Ponizej opisano techniki badawcze, jakie Wykonawca wykorzystat w toku ewaluacji.

6.1. Analiza danych zastanych w zakresie dokumentéw zrédtowych
(desk research)

Zestawienie zrodet objetych analiza zaprezentowane zostato w bibliografii (znajdujacej sie
w koricowej czesci niniejszego dokumentu).

6.2. Ankiety elektroniczne (CAWI) skierowane do Beneficjentow
i Wnioskodawcow oraz potencjalnych Beneficjentow

Populacja badana: Beneficjenci i Wnioskodawcy oraz potencjalni Beneficjenci FEnIKS 2021-
2027.

Respondenci dzielg sie na 3 zasadnicze grupy:

e podmioty, ktore juz ztozyty WoD;

e podmioty, ktore jeszcze nie ztozyty WoD, ale rozwazajg to i w zwigzku tym zapoznaty
sie z ogtoszeniami o naborach wnioskdéw, trescig regulaminéw, terminami naboréw,
wymaganiami dotyczgcymi dokumentacji, kryteriami oceny projektow itp.;

e podmioty, ktére jeszcze nie ztozyty WoD i ktére nie zapoznaty sie z ogtoszeniami
o naborach wnioskéw, trescig regulamindéw, terminami naboréw, wymaganiami
dotyczacymi dokumentacji, kryteriami oceny projektéw itp.

Liczebnos¢ populacji:

e Whnioskodawcy i Beneficjenci: 2 podmioty*:
o Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (2 umowy podpisane);
o Urzad Transportu Kolejowego (1 wniosek ztozony).
e potencjalni Beneficjenci:
o JST (2 857 w Polsce®);
o Pozostate podmioty (85 podmiotéw?!®).

Liczebnos¢ i struktura proby:

e Whnioskodawcy i Beneficjenci: 2

e potencjalni Wnioskodawcy i Beneficjenci:
JST: 339
pozostate podmioty: 66:

14 Stan na dzierr 5.01.2024 r.
15 W tym powiatdw, miast na prawach powiatéw i gmin.
16 Liczba podmiotéw bedacych Beneficjentami projektéw transportowych POIiS 2014-2020 niebedacych JST.
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e Whnioskodawczy i Beneficjenci: Celowy — do badania zostali zaproszeni obaj
przedstawiciele populacji (wg. stanu na dziert 5.01.2023 r.);

e potencjalni Beneficjenci: Losowy — do badania zostaty zaproszone dobrane w sposéb
losowy podmioty. Wykonawca utworzyt baze potencjalnych respondentow,
a nastepnie wylosowat z niej podmioty, ktdre zostaty zaproszone do badania CAWI.

6.3. Pogtebione wywiady indywidualne (IDI) z pracownikami CUPT
odpowiedzialnymi za proces wyboru

Populacja badana: Pracownicy CUPT - osoby biorgce czynny udziat w ocenie wnioskoéw oraz
eksperci w zakresie polityk horyzontalnych.

Liczba wywiadoéw: 7.

Dobor proby: Celowy — do badania zostaty zaproszone osoby, ktére posiadajg bogatg wiedze
w zakresie zagadnien objetych badaniem. Dobdr respondentéw zostat uzgodniony
z Zamawiajacym.

6.4. Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) z przedstawicielami
Instytucji Zarzadzajacej FEnIKS 2021-2027

Populacja badana: Przedstawiciele IZ FEnIKS 2021-2027.

Liczebnos¢ i struktura proby: zrealizowano 1 FGI, w ktérym wzieto udziat 9 przedstawicieli IZ.

Dobor proby: Celowy — do badania zostaty zaproszone osoby, ktére posiadajg bogatg wiedze
w zakresie zagadnien objetych badaniem. Dobdr respondentdw zostat uzgodniony
z Zamawiajgcym.

6.5. Pogtebione wywiady indywidualne (IDI) z potencjalnymi
Whnioskodawcami oraz Wnioskodawcami, ktorzy ztozyli wnioski
w naborach trwajacych w chwili realizacji badania

Populacja badana: Potencjalni Wnioskodawcy oraz Wnioskodawcy, ktdrzy ztozyli wnioski
w naborach trwajgcych w chwili realizacji badania.

Liczebnos¢ i struktura préby: 21 IDI, w tym:

e 91Dl z przedstawicielami JST;

e 121Dl z przedstawicielami pozostatych podmiotéw.
Dobdr proby: Celowy — Wykonawca zadbat o jak najwieksze zréznicowanie respondentow
pod wzgledem takich aspektéw, jak (w przypadku pozostatych podmiotéw):
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e obszar dziatalnosci (przypadajacy na poszczegdlne gatezie transportu);
e liczba pracownikow (zaréwno mniejsze zaktady komunikacji, jak i podmioty
zatrudniajgce wiekszg liczbe pracownikéw);
e siedziba podmiotu (zréznicowanie wojewddzkie).
W przypadku JST: dobér préby losowy.

6.6. Panel ekspercki

Populacja badana: Eksperci z dziedziny transportu (spoza zespotu badawczego) oraz
przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje FEnIKS: Instytucji Zarzgdzajacej
i Instytucji Posredniczacej (CUPT).

Liczba paneli eksperckich: 1.
Liczba uczestnikow panelu eksperckiego: 8 uczestnikéw.

Dobdr proby: Celowy. W przypadku ekspertéw do badania zostaty zaproszone osoby, ktére
posiadajg bogatg wiedze w dziedzinie transportu. Dobdr respondentdéw zostat uzgodniony
z Zamawiajacym.

Struktura préby:

o 3 ekspertdw w dziedzinie transportu;

e 2 ekspertédw w zakresie polityk horyzontalnych;

e 4 przedstawicieli instytucji zaangazowanych w realizacje FEnIKS, w tym:
o 1 przedstawiciel Instytucji Zarzadzajacej;
o 3 przedstawicieli Instytucji Posredniczgcej (CUPT).
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7. Opis wynikow badania

Niniejszy rozdziat stanowi analize zebranych w trakcie procesu badawczego danych. Zostat on
podzielony na dwa zasadnicze bloki oraz szereg podrozdziatéw, w ramach ktérych
przyporzadkowano odpowiednie pytania badawcze.

7.1. System oraz proces wyboru i oceny projektow

7.1.1. Kompletnosc i zrozumiatos¢ dokumentacji zwigzanej z naborami

Pytanie badawcze:

Czy ogfoszenia o naborach wnioskdw oraz tres¢ requlaminu konkursu zostaty
sformufowane w sposob zrozumiaty dla Wnioskodawcow? Czy sq jednoznaczne
i kompletne?

Ogloszenia o naborach wnioskéw

Podmioty chcgce skorzystac¢ z Programu mogg znalez¢ informacje o naborach WoD na stronie
internetowej programu FEnIKS badz na stronie www CUPT. Biorgc pod uwage strone
Programu, po kliknieciu w odpowiednig ikonke na stronie gtéwnej, oznaczong jako ,,Nabory
whnioskéw”, potencjalny Wnioskodawca zostaje przeniesiony bezposrednio do zaktadki

z odnosnikami do naboréw wnioskéw, harmonogramu naboru wnioskow, obowigzujgcych
kryteridw wyboru projektéw oraz Katalogu Wskaznikéw Obowigzkowych. Po kliknieciu

w kafelek podpisany jako ,Nabory wnioskéw”, strona otwiera zaktadke z odnosnikiem do
planowanych i aktualnych naboréw wnioskéw. Klikniecie myszka w odno$nik otwiera kolejng
podstrone, na ktdrej potencjalny Wnioskodawca moze przegladac i wyszukiwaé nabory WoD.
Strona zawiera opcje filtrowania, uwzgledniajgc m.in. takie filtry, jak:

e mozliwos$é wyszukiwania wytgcznie ogtoszen o naborach lub ich wynikéw;
e mozliwos¢ wyszukiwania wytgcznie planowanych/aktualnych/zakornczonych
naborow;
e mozliwo$é wyszukiwania wsparcia dedykowanego poszczegdlnym regionom;
o filtrowanie nabordéw realizowanych w ramach poszczegdélnych programéw;
e temat naboru;
e termin naboru wnioskéw.
Po kliknieciu w odnosnik do danego naboru, otwiera sie podstrona zawierajgca informacje o:

e planowanym terminie rozstrzygniecia naboru;

e sposobie i miejscu sktadania wnioskéw;

e typie podmiotdw moggcych ubiegad sie o wsparcie w ramach naboru;
e dziataniach, na ktére mozna otrzymac wsparcie;

e kryteriach wyboru projektéw;

e mozliwym do pozyskania poziomie dofinansowania;
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e puli srodkéw przeznaczonych na nabdr;

e niezbednych dokumentach, w tym regulaminie naboru, WoD oraz UoD;

e dostepnych srodkach odwotawczych.
Cho¢ strona internetowa Programu zapewnia tatwy dostep do informacji nt. poszczegélnych
naboréw, szerszy wybor zwigzanych z nimi dokumentéw (w tym specyficzne dla danego
naboru regulaminy konkursu oraz instrukcje uzytkownika aplikacji WOD2021 uzupetnione
przez instytucje prowadzgcg nabdr) zapewnia strona prowadzona przez CUPT. Na gtéwnej
stronie portalu CUPT znajduje sie m.in. zaktadka , Dla Beneficjenta”, zawierajgca odnosniki do
ostatnich konkurséw i naboréw na projekty pozakonkursowe. Informacje o naborach mozna
znalezé rowniez w zaktadce ,,Aktualnosci” znajdujacej sie w pasku zaktadek.

Mimo, iz informacje udostepniane na stronach Funduszy Europejskich i CUPT nalezy uznac za
czytelne i zrozumiate, analizujac obie ww. strony, watpliwosci budzg rozbieznosci miedzy
zamieszczanymi na nich tresciami dotyczgcymi naborow. Zgodnie z informacjami
opublikowanymi na stronie www Funduszy Europejskich, w dniu 12.03.2024 r. realizowano
tacznie 8 naboréw, w tym:

e 1 nabér do Dziatania FENX.03.01;
e 3 nabory do Dziatania FENX.04.02;
e 4 nabory do Dziatania FENX.05.04;
oraz zakoriczono 1 nabér do Dziatania FENX.04.03Y7.

Biorgc pod uwage informacje publikowane na stronie CUPT, w tym samym czasie
udostepniano informacje o tylko jednym aktualnym naborze do Dziatania FENX.03.01 oraz
o zakoriczonym naborze do Dziatania FENX.04.03,

Wspomniane ogtoszenia o naborach nie pokrywajg sie tym samym z harmonogramem
nabordw, ktéry zawiera petne ich zestawienie (w tym w zakresie projektow fazowanych w
ramach Dziatan FENX.04.01 oraz FENX.05.01, ktére nie zostaty opublikowane na ww.
stronach)?®. Zjawisko to wynika z publikowania na stronie CUPT informacji o projektach
niekonkurencyjnych wytgcznie w postaci newséw, bez umieszczania ich w zakfadkach
dotyczacych naborow.

W zwigzku z powyzszym, rekomenduje sie ujednolicenie informacji publikowanych na obu
stronach internetowych. Brak uwzglednienia czesci naboréw na stronie CUPT skutkuje zatem
ograniczong dostepnoscig do informacji.

Zdaniem ankietowanych Beneficjentdw, Wnioskodawcoéw oraz potencjalnych Beneficjentow
i Wnioskodawcdw, ogtoszenia o naborach wnioskéw sformutowane zostaty w sposob
zrozumiaty. Na odpowiedzi pozytywne i neutralne przypadta zdecydowana wiekszos¢ ocen.

17 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/skorzystaj/nabory/#/domysine=1 [dostep na dzien: 12.03.2024].

18 https://www.cupt.gov.pl/ [dostep na dzien: 12.03.2024].

19 Harmonogram naboréw dla Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko, obowiazujacy od
28.02.2024 .
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Wariant negatywny (,raczej niezrozumiate”) wybrany zostat przez niecate 2% ogétu
badanych. Co istotne, odpowiedzi te przypadty wytgcznie na Dziatanie FENX.03.01 Transport
miejski. Respondenci argumentowali negatywne oceny problemami w zrozumieniu
publikowanych tresci, ich zbytnim sformalizowaniem, pojawiajgcymi sie watpliwosciami

co do mozliwosci aplikowania o wsparcie czy tez brakiem danych kontaktowych do osoby
bezposrednio zajmujacej sie danym naborem.

Wykres 1. W jakim stopniu, Pana/i zdaniem, ogtoszenia o naborach wnioskéw zostaty
sformutowane w sposéb zrozumiaty dla Wnioskodawcow?

80,00%
70,00%
60.00% 56,27%
) (4
50,00%
0,
o
, (4
20,00%
. 8,11% 5,41% .
10,00% 1,97% -
O'OO% I I
Zdecydowanie Raczej zrozumiate  Ani zrozumiate, ani Raczej niezrozumiate Trudno powiedzie¢
zrozumiate niezrozumiate

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)

Takze faktyczni i potencjalni Beneficjenci i Wnioskodawcy uczestniczgcy w wywiadach
pogtebionych w zdecydowanej wiekszosci deklarowali, ze ogtoszenia o naborach WoD nalezy
ocenic jako przystepne, klarowne i zrozumiate. Potwierdzono jednak rowniez, ze na stronie
naboréw brakuje kontaktu do oséb za nie odpowiedzialnych, co moze stanowié istotng
bariere dla 0séb ubiegajacych sie o wsparcie po raz pierwszy. Procz tego, jak wskazat jeden

z respondentéw, problemem w zakresie naboréw sg ograniczone mozliwosci uzyskania
szczegotowych informacji na ich temat, wynikajgce z opdznien we wdrazaniu FEnIKS.

W zwigzku z pewnymi opdznieniami we wdrazaniu Programu, byty problemy
z uzyskaniem rzetelnych i szczegotowych informacji na temat prowadzonych
naborow, w tym rdwniez z dokumentacjq, ktéra bedzie wymagana na etapie
ztozenia WoD. Do dzisiaj nie mamy takiej szczegétowej informacji, pomimo
kontaktu z CUPT jako IP dla FEnIKS, jakie dokumenty bedqg wymagane do zfozenia
wraz z WoD w momencie ogtoszenia naborow.

Zrédto: badanie IDI Beneficjentami i Wnioskodawcami oraz potencjalnymi Beneficjentami i Wnioskodawcami.

Réwniez w przypadku kwestii kompletnosci ogtoszen o naborach wnioskéw, oceny
respondentdéw badania ankietowego przypadty niemal wytacznie na warianty pozytywne

i neutralne. Udziaft ocen negatywnych wynidst bowiem w tym przypadku jedynie nieco ponad
1% ogodtu wskazan. Co istotne, oceny te ponownie przypadty wytgcznie na Dziatanie
FENX.03.01. Respondenci argumentowali negatywne oceny brakiem danych kontaktowych
do osoby bezposrednio zajmujgcej sie danym naborem oraz problemem w odnalezieniu

Strona 31z118



Fundusze Europejskie - . b
R lit Dofinansowane przez )
na Infrastrukturg, e o F .. 4 CU pt

Polsk: i j
Klimat, Srodowisko - oi5Ka Unie Europejska
wszystkich wymaganych zatgcznikéw i wytycznych w momencie ogtoszenia naboru w ww.
Dziataniu.

Wykres 2. W jakim stopniu, Pana/i zdaniem, ogtoszenia o naborach wnioskéw s3
kompletne?

80,00%
70,00%
60,00%
[v)
50,00% 42,51% 38,82%
40,00%
30,00%
20,00% 9,58% 7.86%
10,00% 0,74% 0,49%
0,00% — i -
Zdecydowanie Raczej kompletne Ani kompletne, Raczej Zdecydowanie Trudno
kompletne ani niekompletne niekompletne niekompletne powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)

Oceniajac kompletnos$¢ ogtoszen o naborach, réwniez wiekszos¢ potencjalnych i aktualnych
Whnioskodawcdw i Beneficjentow uczestniczgcych w wywiadach deklarowata, ze ogtoszenia
te zawieraty wszystkie niezbedne informacje. Czes$¢ z respondentéw rowniez w tym
przypadku wskazata jednak, ze w ramach naboru, do ktérego aplikowali, brakowato czesci
zatgcznikéw, w tym np. wytycznych dotyczgcych studium wykonalnosci czy AKK. Zdaniem
respondentow, szeroki zakres dokumentacji wymaganej od Wnioskodawcdw w ramach
FENnIKS, opdznienia w publikowaniu informacji o naborach i/lub niedostepnos¢ czesci
niezbednych dokumentéw moga stanowic¢ znaczng bariere dla podmiotéw, ktére po raz
pierwszy chcg ubiegad sie o wsparcie z Funduszy Unijnych.

Kwestia jednoznacznosci ogtoszen o naborach wnioskdw réwniez zebrata niemal wytgcznie
pozytywne i neutralne oceny ankietowanych. Wariant negatywny wybrato zaledwie niecate
2,5% ogotu badanych, przy czym w wiekszosci badani odnosili sie do Dziatania FENX.03.01,
lecz nieliczne wskazania przypadty rdwniez na Dziatania FENX.05.01, FENX.05.04, FENX.04.02
oraz FENX.04.03. Respondenci podnosili jednoczesnie takie argumenty, jak:

e trudnosci we wiasciwym zidentyfikowaniu grupy docelowej wsparcia (tj. w kontekscie
mozliwosci ubiegania sie o wsparcie przez poszczegdlne typy JST);

e trudnosci we wtasciwym okresleniu zakresu mozliwego do dofinansowania projektu;

e niejednoznaczne doprecyzowanie typow mozliwych do sfinansowania projektéw;

e rozbieznos¢ dokumentacji programowej z aplikacyjng;

e brak jasno okreslonych wymagan odnosnie do zakresu obligatoryjnych zatgcznikow
do wnioskéw o dofinansowanie (w tym réwniez w odniesieniu do zakresu
zatgcznikow koniecznych do ztozenia w poszczegdlnych formach (forma
opisowa/forma dokumentu);

e skomplikowany charakter projektéw determinujgcy konieczno$é zadawania
dodatkowych pytan uszczegdtawiajgcych opublikowane tresci;
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e zbyt duza liczba instrukcji i wytycznych determinujgca czasochtonnosé poszukiwania
poszczegdlnych informacji.

Wykres 3. W jakim stopniu, Pana/i zdaniem, ogtoszenia o naborach wnioskéw s3
jednoznaczne?

80,00%
70,00%
60,00%
50,00% 40,54% 40,54%
40,00%
30,00%

0,
20,00% 8,35% 8,11%
10,00%

1,47% 0,98%
0,00% - -

Zdecydowanie Raczej Ani jednoznaczne, Raczej Zdecydowanie Trudno
jednoznaczne jednoznaczne ani niejednoznaczne niejednoznaczne powiedziec
niejednoznaczne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)

Jak wskazujg wyniki przeprowadzonego badania ankietowego, 13% badanych (w wiekszosci
przypadkow dotyczy to Wnioskodawcow i potencjalnych Wnioskodawcéw Dziatania
FENX.03.01) uczestniczyto w szkoleniach organizowanych przed naborami projektéw FEnIKS.

Wykres 4. Czy uczestniczyt/a Pan/Pani w szkoleniach przed naborami projektéw FEnIKS?
13,02%

M Tak M Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)

Uczestnicy ww. szkolen zostali poproszeni o ocene ich wartosci w kontek$cie zrozumienia
kryteriow i przygotowania do sktadania wnioskdw. Uzyskane wyniki Swiadczg pozytywnie
o organizowanych wydarzeniach — nie odnotowano bowiem zadnej odpowiedzi negatywnej.
Ponad 79% badanych udzielito oceny pozytywnej, a pozostali wybrali wariant neutralny badz
nie mieli zdania na ten temat.
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Wykres 5. Jak ocenia Pan/Pani wartos¢ tych szkolen w kontekscie zrozumienia kryteriow
i przygotowania do sktadania wnioskow?
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60,38%

60,00%

40,00%
18,87% 16,98%

20,00%
0,00% — —

Zdecydowanie wysoko Raczej wysoko Ani wysoko, ani nisko Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan ilosciowych (n=53)

Réwniez potencjalni Wnioskodawcy oraz Wnioskodawcy, ktérzy ztozyli wnioski w naborach
trwajacych w chwili realizacji badania uczestniczacy w wywiadach IDI potwierdzili, ze
szkolenia ktdre realizowano przed naborami projektéw nalezy oceni¢ pozytywnie. Zdaniem
respondentéw, w ich ramach poruszano zagadnienia istotne z punktu widzenia aplikujgcych,
wyjasniajac niezrozumiate kwestie i systematyzujgc wiedze uczestnikéw. Pozytywnie
oceniono ponadto realizacje omawianych szkoler w formie zdalnej oraz fakt, ze zostaty one
nagrane i udostepnione on-line.

Wiekszo$¢ ankietowanych ocenita dostep do informacji na temat naboréw projektéw FEnIKS
w sposdb pozytywny badz neutralny (70%). Jednoczesnie 27% respondentdw nie miato
zdania na ten temat, poprzez co na oceny $wiadczgce w sposdb negatywny o dostepie do
ww. informacji przypadto na zaledwie 2,46% ogo6tu odpowiedzi (przy czym w wiekszosci
przypadkoéw dotyczyty naboru w ramach Dziatania FENX.03.01). Argumentowane byty one

W nastepujacy sposdb:

e mato rozpowszechnione informacje o ogtaszanych naborach, w tym brak
powiadomien dla podmiotow/instytucji potencjalnie zainteresowanych;

e rozproszenie informacji na wielu podstronach;

e informacje utozone w sposdb zrozumiaty jedynie dla doswiadczonych
Whnioskodawcow;

e brak newslettera o pojawiajgcych sie aktualnosciach dotyczgcych naboréow;

e nieczytelny dostep do danych kontaktowych;

e brak wyznaczonej osoby do kontaktéw merytorycznych.

Wykres 6. Jak ocenia Pan/Pani dostep do informacji na temat naboréw projektéw FEnIKS?

60,00%
40,00% 37,59%
e 26,04% 27,27%
2 0,
v 6,63% 1,23% 1,23%
7 o 7 o
coo e — —
Zdecydowanie  Raczej wysoko  Ani wysoko, ani Raczej nisko Zdecydowanie Trudno
wysoko nisko nisko powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan ilosciowych (N=407)
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Zdania Wnioskodawcéw i Beneficjentéw oraz potencjalnych Wnioskodawcéw

i Beneficjentow, ktérzy wzieli udziat w badaniu IDI, nt. dostepnosci informac;ji dotyczacych
realizowanych naboréw byty podzielone. Cze$¢ respondentdw nie miata problemow z ich
znalezieniem na stronie Funduszy Europejskich czy CUPT i oceniata zamieszczane na nich
informacje jako wystarczajgce lub — w przypadku projektéw pozakonkursowych —
otrzymywata informacje o naborach za posrednictwem e-mail. Zdarzaty sie jednak réwniez
wskazania na trudnosci w dostepie do informacji o poszczegdlnych naborach, zwigzane

z niedostepnoscig czesci zatacznikow czy ,,znikaniem” naboréw z ww. stron. W opinii czesci
badanych, ktérzy identyfikowali jakies trudnosci w tym zakresie, w celu lepszego nagtosnienia
informacji o naborach FEnIKS, warto bytoby wysyta¢ informacje mailowa do potencjalnych
Whnioskodawcow, w przypadku, kiedy ich liczba nie jest duza, a podmioty te znane sg CUPT.
Badani byli réwniez zdania, ze ogtoszenia o naborach powinny by¢ publikowane na stronie
CUPT z wyprzedzeniem oraz ze w momencie publikacji powinny one uwzglednia¢ wszystkie
niezbedne informacje i zatagczniki. Rekomendowano takze szersze promowanie Programu

i dziatann mozliwych do sfinansowania w jego ramach, by zachecié do skorzystania ze wsparcia
podmioty nieposiadajgce doswiadczenia w tym zakresie.

My jestesmy w pewien sposdb uprzywilejowani, ze wzgledu na pozakonkursowy
tryb realizowania projektow. Wszystkie informacje docierajq do nas odpowiednio
wczesniej i jestesmy pod te informacje podtgczeni. By¢ moze powinno byc to lepiej

rozpromowane wsrdd podmiotow niedoswiadczonych, na zasadzie jakiegos
newslettera. Pewne podmioty nie wyszukujg same tych informacji, a majq szanse
na pozyskanie srodkow.

Zrédto: badanie IDI z potencjalnymi Wnioskodawcami oraz Wnioskodawcami, ktérzy ztozyli wnioski w naborach trwajgcych w
chwili realizacji badania.

W przypadku oceny promocji naboréw projektu, zdania ankietowanych byty podzielone. Co
prawda niemal 39% z nich udzielito oceny pozytywnej, niemniej jednak co czwarty badany
nie miat zdania na ten temat, a blisko 28% ocenito ten aspekt neutralnie. Ponadto, niemal co
dziesigty badany wybrat odpowiedz negatywng. Wsréd argumentacji tego rodzaju wskazan
pojawiaty sie najczesciej opinie odnoszace sie do braku napotkania informacji o planowanych
naborach, zbyt matej liczby wykorzystanych kanatéw promoc;ji czy tez (wspomnianego juz
powyzej) braku wysytania powiadomien do potencjalnie zainteresowanych
podmiotow/jednostek (np. w formie newslettera).
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Wykres 7. W jakim stopniu, Pana/Pani, zdaniem nabory projektow byty wtasciwie
nagtosnione (promowane)?
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Zdecydowanie Raczej wiasciwie Aniwtasciwie, ani Raczej Zdecydowanie Trudno
wiasciwie niewtasciwie niewtasciwie niewtasciwie powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)

Respondenci badania ankietowego w wiekszosci przypadkow (blisko 62%) pozytywnie badz
neutralnie ocenili ogdlny system naboréw projektéw FEnIKS. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze niemal 37% badanych nie miafo zdania w tym temacie, wobec czego na oceny negatywne
przypadto jedynie 1,48% wskazan. Oceny te argumentowane byty takimi kwestiami, jak:

e stosunkowo silnie zawezony zakres potencjalnych Beneficjentéw;
e mata liczba naborow;
e zbyt niski nacisk na promocje organizowanych naboréw.
Wykres 8. Jak ocenia Pan/Pani ogélny system naboréw projektéw FEnIKS?

60,00%
50,00%
40,00% 36,86%
20.00% 28,01% 28,99%
, (]
20,00%
9 4,67%
10,00% o 0,74% 0,74%
0,00% I
Zdecydowanie  Raczej wysoko  Ani wysoko, ani Raczej nisko Zdecydowanie Trudno
wysoko nisko nisko powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)

Bardzo niski udziat ocen negatywnych odnotowano réwniez w przypadku pytania

o otrzymanie odpowiedniego wsparcia i pomocy w zrozumieniu procedur i kryteriow
aplikacyjnych. Udziat ten w tym przypadku przypadta na nieco ponad 3% ankietowanych.
Wsrdod przedstawionych argumentacji znalazty sie takie aspekty, jak:

e wysokie zapotrzebowanie na realizacje szkolerA, w tym webinaréw;
e zmieniajgce sie dokumenty zwigzane z naborami;
e utrudniony dostep do oséb merytorycznych.
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Wykres 9. Czy otrzymat/a Pan/Pani odpowiednie wsparcie i pomoc w zrozumieniu
procedur i kryteridw aplikacyjnych?

80,00%
70,00% 62,90%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

0,
10,00% 0.88% 2,21% 0,98% -
0,00% —_— —

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie  Trudno powiedzie¢/
nie dotyczy

27,03%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)

Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji uczestniczacy w badaniu
jako$ciowym deklarowali, ze nie docieraty do nich sygnaty Swiadczace o niezrozumiatosci
tresci zwigzanych z organizowanymi naborami. Zarazem podkreslano przy tym, ze za
przygotowanie i publikacje dokumentacji zwigzanej z naborami odpowiada IP, w zwigzku z
czym to ta instytucja bytaby adresatem tego typu zazalen. Wskazano ponadto, ze czes¢
Whnioskodawcdw stanowig podmioty bedgce wieloletnimi Beneficjentami programoéw
unijnych, w tym np. aplikujgcy o wsparcie projektéow kolejowych. W zwigzku z tym, majg oni
doswiadczenie w ubieganiu sie o dofinansowanie ze srodkéw UE i proces aplikacyjny nie
stanowi dla nich wiekszego wyzwania, tym bardziej, ze tresci naboréw w znacznym stopniu
bazujg na doswiadczeniach poprzednich perspektyw finansowych.

Warto zaznaczy¢, ze zaréwno analiza danych zastanych, jak i wnioski z przeprowadzonych
badan sugerujg pozwolity potwierdzi¢, ze dotychczas prowadzone dziatania promocyjne
obejmowaty szeroki zakres kanatdw promocji, witasciwych dla charakterystyki grupy
docelowe;j.

Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji, ktérzy zaangazowani byli
w opracowanie dokumentacji naboréw, potwierdzili natomiast, ze przygotowujac ogtoszenia
o naborach wnioskéw starali sie zachowa¢ stosunkowo prostg forme przekazu, zrozumiatg dla
przecietnego odbiorcy. Pracownicy instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji
sprawdzali ponadto opracowane zapisy w sposdb naprzemienny i wielokrotny, upewniajgc
sie, co do ich przejrzystosci.

Tres¢ regulaminu konkursu

Regulaminy konkursow dla poszczegdlnych naboréw dostepne sg na stronie internetowej
CUPT, w ww. zaktadce ,,Dokumenty” danego naboru. W ramach niniejszego badania pod
uwage wzieto tres¢ regulaminéw konkurséw dla dwdéch aktualnie trwajgcych naboréw?°:

e nabodr projektow pozakonkursowych w Dziataniu FENX.03.01 Transport miejski;

20 Stan na dzien: 19.02.2024 .
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e nabodr projektéw konkursowych w Dziataniu FENX.04.03 Infrastruktura lotnicza
w TEN-T.
Omawiane dokumenty wskazujg m.in. typy dziatan, ktére mogg zostac sfinansowane ze
Srodkéw przewidzianych dla naboru oraz rodzaje podmiotéw mogacych ubiegac sie
o wsparcie. Regulaminy konkursdw okreslajg ponadto zasady naboru WoD, a takze zasady
oceny i wyboru projektéw w ramach danego Dziatania FEnIKS 2021-2027. Oba regulaminy
konkurséw objete analizg zawierajg nastepujgce elementy:

e podstawa prawna;

o wykaz skrétéw i definicji;

e postanowienia ogdlne;

e przedmiot postepowania;

e zasady komunikacji;

e sposbb sporzadzenia oraz ztozenia WoD;

e termin sktadania WoD;

e ocena projektow;

e procedura wyjasnien i uzupetnien wniosku;

e zakonczenie postepowania;

e podpisanie umowy o dofinansowanie;

e postanowienia koricowe;

e wykaz zatgcznikow.
Dodatkowo, w przypadku naboru projektdw konkursowych uwzgledniony zostat rozdziat
dotyczacy procedury odwotawczej.

Zdaniem Zespotu Badawczego, omawiane dokumenty mozna uznac za jednoznaczne

i kompletne. W sposdb jasny i zrozumiaty okreslajg one bowiem poszczegdlne etapy naboru
WoD i wyboru projektéw do dofinansowania, okreslajac zaréwno prawa i obowigzki
Whioskodawcdw, jak i podmiotdw bedgacych zaangazowanych w proces oceny wnioskow.
Analizowane regulaminy konkursu sformutowane zostaty ponadto w sposdb zrozumiaty dla
Whnioskodawcdw. Wykorzystane w nich skréty oraz pojawiajace sie w pojecia zostaty
objasnione, a sam dokument opracowany zostat z wykorzystaniem — na ile to mozliwe —
nieskomplikowanego jezyka i przejrzystej formy.

Zdaniem ankietowanych Beneficjentdw i Wnioskodawcéw oraz potencjalnych Beneficjentow
i Wnioskodawcdw, tresé regulamindw konkurséw sformutowana zostata w sposéb zrozumiaty
dla oséb ubiegajgcych sie o wsparcie. Jak wskazujg wyniki badania ankietowego, negatywna
opinie w tym obszarze wyrazito zaledwie niecate 2,5% ogotu respondentéw (odnoszac sie
niemal wytgcznie do naboru w ramach Dziatania FENX.03.01). Wsrdd argumentac;ji
wskazywano na takie elementy, jak:

e ztozono$¢ zakresdw projektow oraz brak mozliwosci szybkiego konsultowania
watpliwosci;
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e rozproszony charakter tresci zawartych w regulaminie i dokumentacji;

e obszerny charakter dokumentu;

e brak wyszczegdlnionych szczegétéw dotyczgcych dokumentacji aplikacyjnej w postaci
zestawienia wymaganych elementéw czy tez kompleksowych zapiséw dotyczacych
kwalifikowalnosci kosztéw;

e brak linkéw w harmonogramie konkurséw przenoszgcych na strony odpowiednich
konkursow.

Wykres 10. W jakim stopniu, Pana/i zdaniem, tres¢ regulaminu konkursu zostata
sformutowana w sposoéb zrozumiaty dla Wnioskodawcéw?
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20,00% 9
10,00% 6,14% . - 2,46% -
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Zdecydowanie Raczej zrozumiate  Anizrozumiate, ani Raczej niezrozumiate Trudno powiedzie¢
zrozumiate niezrozumiate

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)

Jeszcze nizszy udziat ocen negatywnych (niecaty 1%) odnotowano w przypadku oceny
kompletnosci tresci regulaminéw konkurséw. Oceny te (dotyczgce naboréw w ramach
Dziatan FENX.03.01 oraz FENX.05.01) dotyczyty:

e braku szczegdtéw na temat zakresu wymaganej dokumentacji aplikacyjnej
(zlokalizowanych w jednym miejscu, nie rozsianych pomiedzy poszczegdlnymi
dokumentami);

e braku zawarcia w regulaminie zakresu wymaganych wskaznikéw, wraz z ich
definicjami i minimalnymi liczebno$ciami wymaganymi do osiggniecia.

Wykres 11. W jakim stopniu, Pana/i zdaniem, tresci regulaminu konkursu sg kompletne?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)

Réwniez w odniesieniu do jednoznacznosci regulamindéw konkurséw nie odnotowano
wysokiego odsetka wskazan negatywnych (zaledwie 2,70%, przy czym dotyczyty gtéwnie
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regulaminu naboru w ramach Dziatania FENX.03.01). Oceny te argumentowane byty
nastepujaco:

e potrzeba doprecyzowania typéw projektéw mozliwych do dofinansowania oraz
typow Beneficjentdéw mogacych ubiegac sie o wsparcie;
e restrykcyjne zapisy regulaminu, w porédwnaniu do innych programoéw;
e brak zsyntetyzowanych szczegétdow na temat wymaganego zakresu wniosku oraz
kwestii wydatkéw kwalifikowanych.
Wykres 12. W jakim stopniu, Pana/i zdaniem, tresci regulaminu konkursu sg jednoznaczne?
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60,00%
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jednoznaczne niejednoznaczne niejednoznaczne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)

Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji uczestniczgcy w badaniu
jakosciowym deklarowali, ze nie docieraty do nich sygnaty swiadczgce o niezrozumiatosci
regulamindw konkurséw.

7.1.2. Rozplanowanie naborow w czasie

Pytania badawcze:
Czy rozplanowanie w czasie nabordw jest prawidfowe z punktu widzenia specyfiki
projektow, jak rowniez potrzeb oraz mozliwosci potencjalnych Beneficjentow?

Czy terminy wskazane w ogfoszeniu o naborze wnioskdw umozliwiaty zgromadzenie
niezbednych dokumentow oraz przygotowanie wnioskdw odpowiadajgcych
sformutowanym wymaganiom? Jezeli nie, to jaki termin na przygotowanie wnioskdw oraz
wymaganej dokumentacji jest optymalny przy uwzglednieniu zaréwno potrzeb oraz
mozliwosci Wnioskodawcdw, jak i koniecznosci sprawnego procesu zarzqdzania
dziataniem?

Jednym z czynnikdw mogacych mie¢ wptyw na liczbe i jakos¢ sktadanych WoD, jest wtasciwe
rozplanowanie w czasie nabordéw, zarowno z punktu widzenia specyfiki projektow, jak
rowniez potrzeb i mozliwosci potencjalnych Beneficjentdw. W zwigzku z tym, w niniejszym
podrozdziale, analizg objeto harmonogram naboréw wnioskéw dla Priorytetow llI-V.

Zgodnie z harmonogramem nabordw, w najblizszym czasie, na okres od 31.01.2024 r. do
28.06.2024 r., planowany jest tylko jeden nabdr do Dziatania FENX.03.01 Priorytetu lll.
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O dofinansowanie mogg ubiegac sie ZIT, przedsiebiorstwa realizujgce cele publiczne oraz
administracja publiczna, chcace realizowaé dziatania obejmujace inwestycje infrastrukturalne
w zakresie transportu miejskiego, inwestycje w tabor szynowy lub Plany Zréwnowazonej
Mobilnosci Miejskie;.

Zgodnie z harmonogramem naboréw, w ramach Priorytetu IV planowana jest realizacja

8 nabordw, przy czym jeden z nich nie bedzie realizowany w ciggu najblizszego roku,
w zwigzku z czym szczegdtowe informacje na jego temat nie zostaty jeszcze udostepnione.

WSsréd najblizszych naboréw, wiekszos¢ rozpoczeta sie juz w 2023 r., w tym nabdr projektéw
obejmujgcych budowe i przebudowe drég bedacych w zarzadzie GDDKIA do parametréw
drég ekspresowych i autostrad w sieci bazowej TEN-T (fazowanie) w ramach Dziatania
FENX.04.01, przewidziany na okres od 01.09.2023 r. do 31.12.2024 r. O wsparcie z Programu
w ramach analizowanego naboru ubiegaé sie mogg stuzby publiczne oraz administracja
publiczna.

W ramach analizowanego Dziatania, na okres od 08.04.2024 r. do 31.12.2026 r. planowany
jest ponadto nabdr na projekty obejmujgce budowe, przebudowe drég bedacych w zarzadzie
GDDKIA do parametrow drég ekspresowych i autostrad w sieci bazowej TEN-T oraz budowe
obwodnic miast, wchodzgcych w sktad sieci bazowej TEN-T zarzadzanych przez GDDKIA.

Pod koniec 2023 r. rozpoczety sie rowniez 3 nabory do Dziatania FENX.04.02, w ramach
ktdrych o wsparcie mogg ubiegac sie przedsiebiorstwa realizujgce cele publiczne (PKP Polskie
Linie Kolejowe S. A.). Sa to:

e nabdr na projekty obejmujgce budowe, przebudowe i modernizacije linii
kolejowych oraz zabudowe ERTMS na liniach kolejowych, przewidziany na okres
od 30.11.2023 r. do 31.12.2024 r.;

e nabdr na projekty obejmujgce budowe, przebudowe i modernizacije linii
kolejowych oraz zabudowe ERTMS na liniach kolejowych, przewidziany na okres
od 30.11.2023 r. do 31.12.2024 r. (fazowanie);

e nabdr na projekty obejmujgce budowe, przebudowe i modernizacje obiektow
inzynieryjnych oraz projekty multilokalizacyjne w zakresie punktowej
infrastruktury kolejowej, planowany na okres od 30.11.2023 r. do 31.12.2024 r.

Z kolei na okres od 28.06.2024 r. do 31.12.2025 r. planowany jest nabdr na projekty zwigzane
z modernizacjg i przebudowg istniejgcych lub budowa nowych dworcéw wraz z niezbedna
infrastrukturg obstugi podrdznych. O wsparcie w jego ramach mogg ubiegac sie zarzadcy
infrastruktury dworcowej (PKP S.A.).

W ramach Dziatania FENX.04.03 planowany jest tylko jeden nabdr, przewidziany na okres od
03.01.2024 r. do 29.02.2024 r. O wsparcie mogg ubiegac sie podmioty administracji rzgdowej
oraz porty lotnicze. Srodki naboru przeznaczone s3 na nastepujace inwestycje:

e zakup urzadzen i systemdw do kontroli, oséb, bagazu, fadunkéw i poczty;
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e budowe obiektow oraz zakup sprzetu bezposrednio stuzgcych do poprawy
bezpieczenstwa wykonywania operacji lotniczych w strefie operacyjnej lotniska;
e dostosowanie i modernizacje infrastruktury oraz zakup sprzetu dla zapewnienia
ochrony w obszarze obstugi ruchu pasazerskiego i towarowego;
e budowe obiektéw infrastruktury komunikacji, nawigacji i dozorowania, rozbudowe
i modernizacje systemow zarzadzania ruchem lotniczym (wynikajacych z SESAR);
e rozbudowe i modernizacje systemow stuzgcych zapewnieniu bezpieczeristwa
pozarowego;
e inwestycje zwigzane z ochrong srodowiska lub ograniczeniem negatywnego
oddziatywania portéw lotniczych na srodowisko naturalne.
Takze w ramach Dziatania FENX.04.04 planowany jest tylko jeden nabdr, na dziatania RIS
(wyposazenie Odry na odcinku poza TEN-T w System Informacji Rzecznej). Nie rozpocznie sie
on jednak w ciggu najblizszych 12 miesiecy.

W ramach Priorytetu V planowane jest 27 naboréw, przy czym 17 z nich nie rozpocznie sie
w ciggu najblizszego roku, w zwigzku z czym szczegdtowe informacje na ich temat nie sg
jeszcze dostepne.

Czes¢ naboréw wnioskow rozpoczeta sie juz w 2023 r., w tym nabdr do Dziatania FENX.05.01,
w ramach ktdrego stuzby publiczne oraz administracja publiczna mogg ubiegac sie o wsparcie
na budowe i przebudowe drég bedacych w zarzadzie GDDKIA do parametréw drég
ekspresowych w sieci kompleksowej TEN-T (fazowanie). Nabdr przewidziany zostat na okres
od 01.09.2023 r. do 31.12.2024 .

Pozostate 3 nabory do Dziatania FENX.05.01, w ramach ktérych mozliwe bedzie
dofinansowanie dziatan zwigzanych z:

e budowg i przebudowgq drég bedacych w zarzadzie GDDKIA do parametréw drég
ekspresowych w sieci kompleksowej TEN-T;
e budowg obwodnic miast na sieci drég krajowych w TEN-T, zarzadzanych przez
GDDKIA;
e budowg obwodnic miast na prawach powiatu uwzglednionych w zawartych
Kontraktach Programowych;
nie rozpoczng sie w ciggu najblizszego roku.

W ramach Dziatania FENX.05.02 planowane sg 4 nabory. Zgodnie z dostepnymi informacjami,
w ich ramach bedzie mozna ubiegac sie o wsparcie na rzecz realizacji inwestycji:

e stuzgcych poprawie dostepu do portow od strony morza;

e stuzgcych poprawie stanu infrastruktury portowej;

e zwigzanych z budowa infrastruktury do odbioru odpaddw i sciekdw ze statkdéw,
ograniczajacej zanieczyszczenia srodowiska przez statki, wdrazaniem rozwigzan
prosrodowiskowych, bezemisyjnych oraz dekarbonizacyjnych;
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e stuzacych poprawie infrastruktury dostepu do portéw od strony lgdu;
e liniowych i punktowych na srédlagdowych drogach wodnych w zakresie przebudowy
budowli hydrotechnicznych, zabudowy regulacyjnej oraz udroznienia toru wodnego.
Zaden z nich nie rozpocznie sie jednak w roku 2024.

W Dziataniu FENX.05.03 planowanych jest 9 nabordw, z czego tylko 3 na najblizszy rok. W
ramach pierwszego z nich, o wsparcie beda mogty ubiegac sie stuzby publiczne i
administracja publiczna, chcace realizowaé inwestycje zwigzane z:

e budowg i przebudowg drég bedacych w zarzadzie GDDKIA do parametréw drég
ekspresowych w sieci TEN-T (fazowanie);
e budowg i przebudowa drog krajowych bedgcych w zarzgdzie GDDKIA, w tym drég
ekspresowych, poza TEN-T (fazowanie);
e budowg obwodnic na sieci drég krajowych (w tym drég ekspresowych) poza siecig
TEN-T, zarzadzanych przez GDDKIA (fazowanie).
Nabdr przewidziany zostat na okres od 01.09.2023 r. do 31.12.2024 r.

Drugi ze wspomnianych naboréw, skierowany do miast na prawach powiatu uwzglednionych
w zawartych Kontraktach Programowych, oferuje mozliwos¢ wsparcia inwestycji zwigzanych
z budowa obwodnic dla wspomnianych miast. Nabor przewidziany zostat na okres od
01.07.2024r.do 31.12.2025 .

Trzeci z nabordéw przewidzianych na najblizszy rok, skierowany jest do przedstawicieli stuzb
publicznych i administracji publicznej. Oferuje on mozliwosé wsparcia inwestycji z zakresu
bezpieczenstwa ruchu drogowego, obejmujgcych kampanie medialne, szkolenia i inne
dziatania informacyjne. Nabor zaplanowany zostat na okres od 01.07.2024 r. do 31.12.2025 .

Pozostate 7 naboréw obejmowac bedzie inwestycje zwigzane z:

e budowg i przebudowg drég bedgcych w zarzadzie GDDKIA do parametréow drég
ekspresowych w sieci TEN-T;
e budowg i przebudowg drog krajowych bedgcych w zarzgdzie GDDKIA, w tym drég
ekspresowych, poza TEN-T;
e budowg obwodnic na sieci drdg krajowych (w tym drég ekspresowych) poza siecig
TEN-T, zarzgdzanych przez GDDKiA;
e budowg obwodnic miast na prawach powiatu uwzglednionych w zawartych
Kontraktach Programowych;
e zakupem sprzetu dla stuzb prewencji i kontroli w ruchu drogowym, w tym pojazdéw
z niezbednym specjalistycznym wyposazeniem (nadzor);
e zakupem sprzetu dla stuzb drogowego ratownictwa technicznego, w tym pojazdéw
z niezbednym specjalistycznym wyposazeniem (ratownictwo).
Zakonczenie wszystkich 6 naboréw do Dziatania FENX.05.04 zaplanowanych zostato
natomiast na lata 2024-2025. Pierwszy z nich, skierowany zostat do przedsiebiorstw

Strona 43 z118



Fundusze Europejskie - . b
Rzeczpospolita Dofinansowane przez o t
na Infrastrukture, - Polska Unie Europeisk . M Cup
E Klimat, Srodowisko ¢ PSR CENTRUMUNIINYER

realizujgcych cele publiczne (PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.), oferujgc mozliwos¢ wsparcia
inwestycji zwigzanych z:

e budowag, przebudowg i modernizacja linii kolejowych;
e zabudowg ERTMS na liniach kolejowych;
e elektryfikacja linii kolejowych.
Nabdr zaplanowany zostat na okres od 30.11.2023 r. do 31.12.2024 r.

Kolejny z nabordw, zaplanowany na ten sam okres, skierowany zostat do przedsiebiorstw
realizujacych cele publiczne (PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.) oraz JST, oferujac wsparcie na
rzecz realizacji inwestycji zwigzanych z:

e budowg, przebudowg i modernizacjg linii kolejowych (fazowanie);

e budowg, przebudowg i modernizacjg obiektéw inzynieryjnych (fazowanie);

e zabudowg ERTMS na liniach kolejowych (fazowanie);

e projektami multilokalizacyjnymi w zakresie punktowej infrastruktury kolejowej

(fazowanie);

o elektryfikacjg linii kolejowych (fazowanie).
Na ten sam okres przypada réwniez kolejny nabdr, w ramach ktérego o wsparcie moga
ubiegac sie przedsiebiorstwa realizujgce cele publiczne (PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.),
chcace zrealizowad inwestycje zwigzane z:

e budowag, przebudowg i modernizacjg obiektow inzynieryjnych;

e projektami multilokalizacyjnymi w zakresie punktowej infrastruktury kolejowej.
Nastepny z naboréw do Dziatania FENX.05.04, przewidziany zostat na okres od 28.06.2024 r.
do 30.09.2024 r. W jego ramach, jednostki organizacyjne dziatajgce w imieniu JST oraz JST,

a takze organizatorzy i operatorzy publicznego transportu zbiorowego oraz zarzadcy
infrastruktury kolejowej stara¢ sie mogg o wsparcie skoncentrowane na:

e budowie, przebudowie i modernizacji linii kolejowych;
e zabudowie ERTMS i systemodw sterowania ruchem kolejowym oraz usprawniajgcych
zarzadzanie przewozami pasazerskimi;
e budowie, przebudowie i modernizacji systemow zasilania trakcyjnego i sieci
trakcyjnej;
e budowie, przebudowie i modernizacji stacji i przystankow kolejowych;
e budowie zintegrowanych weztdow przesiadkowych;
e przebudowie i modernizacji obiektdw inzynieryjnych;
e budowie zintegrowanych platform cyfrowych do obstugi informacji pasazerskiej
i sprzedazy biletowej wraz z niezbedng infrastrukturg, integrujacg réwniez rézne
gatezie transportu.
W ramach analizowanego Dziatania przewidziano rowniez 2 nabory na projekty z zakresu
bezpieczenstwa i systemow cyfrowych, skierowane do przedsiebiorstw realizujgcych cele
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publiczne, stuzb publicznych i administracji publicznej. Pierwszy z nich, zaplanowany na okres
od 28.06.2024 r. do 31.12.2025 r., oferuje mozliwo$¢ wsparcia inwestycji zwigzanych z:

e budowg i modernizacjg systemow bezpieczestwa w ruchu kolejowym;
e doposazeniem jednostek stuzb ratowniczych (ratownictwo techniczne) w pojazdy
i/lub specjalistyczny sprzet technicznym
e budowag, rozbudowg i modernizacjg systemow stuzgcych informacji pasazerskiej
i poprawie dostepnosci ustug transportowych.
Drugi z nabordw, zaplanowany na okres od 30.11.2023 r. do 31.12.2024 r. dotyczy natomiast
kampanii i szkolen na rzecz bezpieczeristwa oraz upowszechniania informacji i promowania
mobilnosci multimodalne;.

W ramach Dziatania FENX.05.05 planowane sg tylko 2 nabory, skoncentrowane na wsparciu
inwestycji zwigzanych odpowiednio z zakupem zeroemisyjnego taboru kolejowego do
realizacji przewozéw pasazerskich o charakterze ponadregionalnym i aglomeracyjnym oraz
z modernizacjg taboru kolejowego poprzez montaz urzgdzen ETCS/GSM-R w pojazdach
pasazerskiego taboru kolejowego. Zaden z nich nie bedzie jednak realizowany w najblizszym
roku, w zwigzku z czym szczegdtowe informacje na ich temat opublikowane zostang

w terminie pdzniejszym.

W Dziataniu FENX.05.06 przewiduje sie wytgcznie 1 nabér, zaplanowany na okres od
04.11.2024 r. do 30.06.2025 r. Nabor skierowany jest do przedsiebiorstw dziatajgcych w
zakresie transportu intermodalnego i zapewnia mozliwos¢ wsparcia nastepujgcych inwestycji:

e budowa lub przebudowa infrastruktury terminali intermodalnych;
e zakup lub modernizacja urzagdzen niezbednych do obstugi terminali intermodalnych;
e zakup taboru kolejowego stuzgcego wytgcznie do wykonywania transportu
intermodalnego;
e zakup lub modernizacja systeméw telematycznych i satelitarnych (urzadzen
i oprogramowania) zwigzanych z transportem intermodalnym.
W ramach Dziatania FENX.05.07, planuje sie realizacje 2 naboréw. Pierwszy z nich,
skierowany zostat do Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa, oferujgc mozliwos¢
wsparcia inwestycji dotyczgcych doposazenia stuzb ratownictwa morskiego oraz stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zeglugi. Nabor przewidziano na okres od 01.01.2024 r.
do 31.12.2026 .

Drugi z naboréw zaktada wsparcie liniowych i punktowych inwestycji na sréodlgdowych
drogach wodnych w zakresie przebudowy budowli hydrotechnicznych, zabudowy
regulacyjnej oraz udroznienia toru wodnego. Nie bedzie on jednak realizowany z najblizszym
czasie, w zwigzku z czym informacje z nim zwigzane nie sg jeszcze dostepne.
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Ocena harmonogramu naboréw

W przypadku rozplanowania naboréw w czasie, udziat ankietowanych wybierajacych oceny
negatywne ponownie byt bardzo niski (niecate 5%). Niemniej, wérdd uzasadnien opinii
o charakterze negatywnym znalazty sie takie aspekty, jak:

zbyt krétki okres przewidziany na nabory, w tym nabér w ramach Dziatania
FENX.03.01, ktorego termin uptywa 28 czerwca 2024 - nabor jest skierowany do ZIT
i jednym z warunkdw, by ubiegac sie o srodki jest pozytywna opinia dotyczaca
Strategii ZIT. Zdaniem ankietowanego na te chwile jedynie pofowa zwigzkdéw ZIT ma
przyjety dokument, co stwarza ryzyko braku mozliwosci aplikacji dla czesci z nich;
negatywny wptyw czasochtonnych procedur uzyskiwania decyzji Srodowiskowych
oraz wymaganych deklaracji;

negatywny wptyw stosunkowo péznej publikacji kryteriow wyboru projektow;
mozliwy negatywny wptyw terminu wyboréw samorzgdowych na zabezpieczenie
$Srodkéw na realizacje projektéw w ramach Dziatania FENX.03.01 (tymczasem
powotywanie nowych rad gmin, czy tez zmiany na stanowiskach zarzadzajgcych
wptywajace na wydtuzenie pewnych procedur);

krotki termin od ogtoszenia naboréw wzgledem przygotowania stosunkowo
skomplikowanych wnioskéw, w tym obszernych i skomplikowanych zatgcznikéow do
WoD;

ryzyko rozliczania projektdw poza okresem programowania (n+2) wynikajgce

z terminu planowanych naboréw (sytuacja ta dotyczy konkursu taborowego
przewidzianego na 2026 r., przy czym zaktadany czas potrzebny na produkcje
pojazdéw wynosi ok. 1-1,5 roku (przy czym dodatkowo nalezy uwzglednié procedury
— zaréwno wyboru projektu, jak i przetargowe)).

Wykres 13. W jakim stopniu, Pana/i zdaniem, rozplanowanie naboréw w czasie jest
prawidtowe z punktu widzenia specyfiki projektéw oraz mozliwosci potencjalnych

Beneficjentow?
80,00%
[v)
60,00% 42,75%
40,00% 33,42%
0 13,76%
20,00% 5,41% 2,95% 1,72%
0,00% o _ _ — _
Zdecydowanie Raczej Ani prawidtowe, Raczej Zdecydowanie Trudno
prawidtowe prawidtowe ani nieprawidtiowe  nieprawidtowe powiedzieé

nieprawidtowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)

Zblizone wyniki (nieco ponad 7% ocen negatywnych) przypadty na pytanie odnoszgce sie do
mozliwosci zgromadzenia niezbednych dokumentéw w czasie wynikajgcym z ogtoszonych
terminéw nabordéw. Wsrdd argumentacji ocen negatywnych wymieniano:
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trudnosci Wnioskodawcdéw w ustaleniu ostatecznej listy wymaganych dokumentow;
trudnosci w uzyskaniu pozwolen na budowe w przypadku naboréw trwajgcych 2-3
miesigce;

trudnosci wynikajgce z sytuacji Wnioskodawcy (np. kwestie wtasnosciowe gruntéw);
czasochfonne procedury uzyskiwania decyzji Srodowiskowych;

potrzeba opublikowania czesci wymogoéw (dotyczacych koniecznosci pozyskania
opinii/deklaracji od podmiotéw/instytucji zewnetrznych) powinna byé zdaniem
respondentdw ogtoszona jeszcze przed opublikowaniem samego naboru

i dokumentacji z nim zwigzanej;

zbyt krétki okres na przygotowanie dokumentacji dla bardziej ztozonych
przedsiewzie¢ (np. wymagajacych uzyskania stosownych uzgodnien ze strony wielu
instytucji zewnetrznych, np. Wéd Polskich, PKP (wfasnos$¢ gruntéw), JST (przeciecia
z drogami powiatowymi i wojewddzkimi);

premiowanie projektdw o wysokim stopniu dojrzatosci (przygotowania), wynikajgce
z przyjetych, stosunkowo krétkich termindw naboréw (co jednak w kontekscie
mozliwosci sprawnego i efektywnego wdrazania wsparcia zdaniem ewaluatora
trudno rozpatrywac¢ w negatywnym kontekscie).

Wykres 14. Czy, Pana/i zdaniem, terminy wskazane w ogtoszeniu o naborze wnioskéw
umozliwiaty zgromadzenie niezbednych dokumentéw?

80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

55,53%
33,42%
3,69% 5,65% 1,72%
. — .
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie  Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)

Powigzanym zagadnieniem podjetym w trakcie ankietyzacji byta mozliwo$¢ przygotowania

whnioskoéw odpowiadajgcym sformutowanym wymaganiom w terminach wynikajgcych

z zaplanowanych naboréw. Udziat ocen negatywnych ponownie okazat sie by¢ niewielki

i wyniost niecate 4%. Wsréd podawanych argumentacji tego typu ocen znalazty sie:

kumulacja naboroéw (z zakresu réznych programéw) determinuje wysokie obtozenie
pracg osob odpowiedzialnych za pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych w JST;
przewidywany problem w rozstrzyganiu przysztych przetargdéw, w tym na roboty
budowlane (ze wzgledu na istotny wzrost popytu spowodowany jednoczesnym
uruchomieniem naboréw w ramach réznych programow);

duza liczba wymaganych zatgcznikow do WoD;

zbyt krétki czas wzgledem mozliwosci pozyskania odpowiedniej dokumentacji
srodowiskowej;
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e rezygnacja z ubiegania sie o srodki ze wzgledu na zbyt duzg liczbe wymaganych
dokumentéw;

e trudnosci w identyfikacji ostatecznej listy wymaganych zatgcznikéw, ograniczajgce
czas, w ktédrym mozliwe jest ich pozyskanie.

Wykres 15. Czy, Pana/i zdaniem, terminy wskazane w ogtoszeniu o naborze wnioskéw
umozliwiaty przygotowanie wnioskéw odpowiadajacych sformutowanym wymaganiom?

80,00%
60,00% 53,56%
38,57%
40,00%
20,00%
4,18% 2,70% 0,98%
0,00% | —
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie  Trudno powiedziec¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)

Potencjalni i aktualni Wnioskodawcy i Beneficjenci, ktérzy wzieli udziat w badaniu IDI,

a ktérzy uprawnieni sg do realizacji projektow w trybie pozakonkursowym, pozytywnie
oceniali harmonogram naboréw pod katem adekwatnosci wzgledem ich potrzeb.
Deklarowano przy tym, ze informacje o naborach otrzymujg z wyprzedzeniem, zyskujac czas
na opracowanie niezbednej dokumentacji.

Dla nas jest to odpowiedni czas. Ze wzgledu na proces pozakonkurencyjny, szybko
otrzymujemy informacje o planowanych naborach. MoZemy spokojnie opracowac
i dostarczy¢ wymagany zakres dokumentow w wyznaczonym terminie.

Zrédto: badanie IDI Beneficjentami i Wnioskodawcami oraz potencjalnymi Beneficjentami i Wnioskodawcami.

Czes¢ z respondentdw byta jednak przekonana, ze o ile informacje dotyczgce planowanych
nabordow publikowane sg z wyprzedzeniem, to ich zakres jest niewystarczajgcy. Wskazane jest
tym samym, aby przy publikowaniu harmonogramu naboru udostepnic réwniez linki
odsytajgce do miejsca gdzie s zgromadzone informacje o naborach: planowany termin
naboru, przewidywana data udostepnienia regulaminu oraz dostepne na dany moment
dokumenty tj. m.in. kryteria, ogélne wzory instrukcji do wniosku, wytyczne do SW,
podreczniki).

Mielismy [planowany] nabor, [...] i [dopiero] w regulaminie okazafto sie, jaka jest
minimalna wartos¢ projektu [...]. Szykujqgc projekt na 4 miliony, a szykujqgc projekt
na 12 miliondw, to jest juz réznica. | na to dostajemy, dajmy na to 2 miesigce.

Zrédto: badanie IDI Beneficjentami i Wnioskodawcami oraz potencjalnymi Beneficjentami i Wnioskodawcami.
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Rekomendowano réwniez, by przed naborami instytucje zarzgdzajgce Programem
przygotowaly i opublikowaty kompendium dla Wnioskodawcow dotyczace
kwalifikowalnosci wydatkéw. W poprzednim okresie programowania — poza informacjami
zawartymi w dedykowanych wytycznych — wydatki te byty bowiem doprecyzowane w ramach
SzOOP, czego nie uwzgledniono obecnie. Zdaniem respondentéw, nadmierna ogdlnos¢
dostepnych zapiséw moze powodowac trudnosci na etapie rozliczania projektéw i skutkowad
koniecznoscig zwrotu czesci dofinansowania.

Zgodnie z deklaracjami przedstawicieli 1Z, planujac nabory wnioskédw w ramach FEnIKS pod
uwage brano przede wszystkim dostepnosé w danym czasie innych programéw krajowych lub
unijnych, oferujacych wsparcie w podobnym zakresie. Réwnoczesne rozpoczecie naboréw na
zblizone dziatania sprawitoby bowiem, ze programy te bytyby wzgledem siebie
konkurencyjne, a nie uzupetniajgce. Co wiecej, jednoczesne realizowanie zbyt duzej liczby
podobnych projektow skutkowatoby znaczgcym zachwianiem na rynku, trudnos$ciami

z wytonieniem wykonawcdw, a prawdopodobnie réwniez wzrostem cen.

Tworzgc harmonogram nabordw, zwracamy uwage na dostepnosc innych
instrumentéw wsparcia. Ogtaszajgc jakies nabory w ramach Programu musimy
brac pod uwage, czy na przyktad analogiczny program nie jest realizowany ze
Srodkdw [...] krajowych czy unijnych, bo te dziatania [...] i te narzedzia majq ze
sobq wspdtpracowad, a nie konkurowac.

Zrédto: badanie IDI z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji.

Zgodnie z deklaracjami przedstawicieli instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji,
terminy rozpoczecia i zakoriczenia naboréw planowane sg ponadto w taki sposdb, by dziatan
mobilizujgco na potencjalnych Wnioskodawcéw, zwtaszcza aplikujgcych o wsparcie na
realizacje duzych inwestycji. Jak podkreslat jeden z respondentéw, w momencie ogtoszenia
naboru, projekty powinny by¢ juz przemyslane i w znacznej mierze przygotowane. W innym
przypadku Wnioskodawcy mogg mieé problem z pozyskaniem niezbednych zezwolen, co
czesto skutkuje niemoznoscig skorzystania przez nich z Programu.

Ogtaszajgc nabdr, to juz jest to nabor na projekty przemyslane, gotowe, ktore dajg
szanse na wdrozenie. To nie jest czas, w ktorym dopiero powinno zaczqgc sie
zdobywanie pozwolenia. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow jest wtedy na to
za pdzno. Duze inwestycje muszq byc przemyslane wczesniej. Pozyskanie decyzji
srodowiskowej trwa rok, pottora roku, a nawet wiecej.

Zrédto: badanie IDI z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji.
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Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji podkreslali przy tym, ze
ich zdaniem harmonogram naboréw jest w duzej mierze dostosowany do specyfiki projektéw
oraz réznorodnosci potrzeb potencjalnych Beneficjentéw. Informacje o planowanych
naborach publikowane sg bowiem ze znacznym wyprzedzeniem, umozliwiajgc potencjalnym
Whnioskodawcom przygotowanie niezbednych dokumentéw. Terminy te — zdaniem
respondentéw — moga by¢ jednak gorzej oceniane przez podmioty nie majgce doswiadczenia
w korzystaniu ze srodkéw unijnych i nieposiadajgce Swiadomosci koniecznosci
wczesdniejszego kompletowania wymaganej dokumentacji i zezwolen.

Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji uczestniczagcy w badaniu
IDI potwierdzili, ze rozplanowanie naboréw w czasie w duzej mierze uzaleznione byto od
naboréw do innych programow realizowanych w kraju, w tym KPO czy RPO. Biorgc ponadto
pod uwage fakt, ze nachodzenie na siebie perspektyw finansowych na lata 2014-2020i 2021-
2027 skutkowato tym, ze w pierwszych latach obowigzywania nowej perspektywy nadal
konczono inwestycje z lat poprzednich, utozenie harmonogramu naboréw do Programu byto
znacznym wyzwaniem. Konieczne byto bowiem zapewnienie odpowiedniego czasu
Whnioskodawcom na przygotowanie niezbednej dokumentacji, jak i uwzglednienie
niezbednych odstepdw miedzy poszczegdInymi naborami tak, by w tym samym czasie nie
rozpoczeto realizacji zbyt duzej liczby projektow, co mogtoby skutkowaé znaczagcym
zachwianiem rynku.

Ponadto, jak wynika z przeprowadzonych wywiaddw, znaczgce wyzwanie do Wnioskodawcéw
stanowi pozyskanie na czas niezbednych decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
Nierzadko bowiem zbyt pdzno sg sktadane wniosku o ich wydanie, co prowadzi do ich braku
na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie co w praktyce uniemozliwia jego
prawidtowe wypetnienie w zakresie ochrony srodowiska. Zdaniem jednego z respondentow
harmonogram nabordéw powinien by¢ szerzej rozpowszechniany, podobnie jak Swiadomosc
koniecznos$ci przygotowania niezbednych dokumentéw na czas. Tym bardziej, ze od
ogtoszenia informacji o planowanym naborze do rozpoczecia naboru jest zwykle dos¢ duzo
czasu na skompletowanie dokumentacji przez Wnioskodawce.

Eksperci uczestniczgcy w badaniu panelowym réwniez potwierdzili, ze Wnioskodawcy
posiadajgcy dojrzaty projekt w momencie ogtoszenia naboru, nie bedg mieli wiekszych
trudnosci z wdrozeniem zaplanowanych dziatan w przewidzianym czasie. Rbwnoczesnie
podkres$lano réwniez, ze w takim uktadzie pojawia sie ryzyko wykluczenia ze wsparcia
podmiotdéw nieposiadajgcych doswiadczenia w zakresie korzystania ze srodkéw UE. Dla oséb,
ktdre po raz pierwszy chciatyby wnioskowaé o wsparcie z Programu, czas przewidziany na
nabor WoD moze okazac sie zbyt krotki. Jak wskazali przy tym przedstawiciele instytucji
zaangazowanych w realizacje interwencji uczestniczgcy w badaniu IDI, moment naboru nie
jest jednak momentem, w ktérym dokumentacja projektowa powinna by¢ przygotowywana,
a jedynie sktadana w formie WoD.
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7.1.3. Zakres wymaganych dokumentow

Pytanie badawcze:

Czy zakres dokumentow wymaganych do przygotowania wniosku o dofinansowanie jest
wtasciwy, czy powinien zostac¢ poszerzony/zawezony? Czy jest on dostosowany do specyfiki
projektow, ktore mogq zostac objete wsparciem?

Kazdy z Wnioskodawcow ubiegajgcych sie o wsparcie z programu FEnIKS, zobowigzany jest do
ztozenia WoD za posrednictwem systemu CST2021 — systemu teleinformatycznego
wykorzystywanego na potrzeby wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce w perspektywie
2021-2027%1. W sktad CST2021 wchodzi kilka aplikacji, w tym aplikacja WOD2021,
umozliwiajgca aplikujgcym do Programu przygotowanie i ztozenie wniosku??.

Dostepna na stronie internetowej Programu Instrukcja uzytkownika aplikacji WOD2021%3
zawiera wszystkie pola WoD wraz z opisem sposobu ich wypetnienia. Instrukcja ta stanowi
podstawe dla stworzenia wzoru wniosku dedykowanego danemu naborowi, nie za$ jednak
petnego WoD. Instytucja ogtaszajgca nabdér moze bowiem wprowadzi¢ dodatkowe pola badz
uzupetnienia dotyczgce sposobu wypetniania poszczegdlnych pdl. Ostateczne wymagania w
zakresie WoD w ramach kazdego z naboréw publikowane sg na stronie www instytucji
ogtaszajacej nabor oraz w systemie CST2021, w aplikacji WOD2021%4.

Jedynie 3% ankietowanych stwierdzito, ze zakres dokumentéw wymaganych do
przygotowania wniosku o dofinansowanie nie byt sformutowany w sposéb wtasciwy (przy
czym wskazania te dotyczyty niemal wytgcznie naboru w ramach Dziatania FENX 03.01).
Wsrod wskazywanych argumentacji znalazty sie takie elementy, jak:

e brak instrukcji opracowania studium wykonalnosci (zawarty zostat jedynie spis tresci
tego dokumentu)?>;

e brak wytycznych do opracowania analizy kosztéw i korzys$ci?®;

e brak wskazania dokumentdw, ktére muszg spetniaé zasade DNSH,;

e brak wyjasnien czego dotyczy¢ powinna analiza klimatyczna;

e zbyt wysoki nakfad sit i Srodkéw na opracowanie dokumentacji w stosunku do
korzysci (biorgc pod uwage ryzyko mozliwosci nieotrzymania dofinansowania);

21 https://www.feniks.gov.pl/strony/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/zobacz-wzory-dokumentow/ [dostep na dzien:
19.01.2024].

22 https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/aplikacja-wod2021 [dostep na dzier: 19.01.2024].

23 Instrukcja uzytkownika Aplikacji WOD2021. Wnioski o dofinansowanie. Wnioskodawca. Stan na dzierr 11.01.2024 r. Wersja
1.18.

24 https://www.feniks.gov.pl/strony/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/zobacz-wzory-dokumentow/ [dostep na dzien:
19.01.2024].

25 Zaznaczy¢ nalezy, ze element ten zostat wskazany przez respondenta, podczas gdy w jest on dostepny w dokumentacji dot.
naboru (Ogdine zasady przygotowania analiz kosztéw i korzysci).

26 Jw.
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e zbyt szeroki zakres wymaganych dokumentéw wptywajgcy na podejmowanie decyzji
o odstgpieniu od aplikowania.

Wykres 16. Czy, Pana/i zdaniem, zakres dokumentéw wymaganych do przygotowania
whniosku o dofinansowanie jest odpowiednio sformutowany?

80,00%
60,00% 50,86%
42,01%
40,00%
20,00%
4,18% 1,72% 1,23%
0,00% |
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie  Trudno powiedziec

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)

Odwotujac sie do powyzszych wynikow, uczestnicy panelu ekspertéw deklarowali, ze
odpowiednie wytyczne/instrukcje dotyczgce opracowania studium wykonalnosci czy analizy
korzysci i kosztow sg dostepne, tym bardziej, ze nie s3 to dokumenty wymagane wytgcznie
przy projektach unijnych. Zdaniem respondentéw, w analizie korzysci i kosztéw nalezatoby
jednak okresli¢ konkretne wskazniki, ktére powinny zosta¢ wykazane przez Wnioskodawcow.
W innym przypadku istnieje bowiem ryzyko, ze analizy te bedg opracowywane w taki sposdb,
by pozytywnie swiadczyé o planowanych dziataniach, bez wzgledu na to, co w ich ramach i
jakim kosztem bedzie realizowane. W odniesieniu do studium wykonalnosci wskazywano
natomiast, ze powinien to by¢ dokument, w oparciu o ktéry podejmowana jest decyzja o
potrzebie realizacji danej inwestycji, a wiec rowniez o ubieganie sie o wsparcie stuzace jej
sfinansowaniu.

[W badaniu ilosciowym z potencjalnymi i faktycznymi Whnioskodawcami i
Beneficjentami] pojawity sie gtosy odnoszgce sie do tego, ze jest za mato czasu na
sporzqdzenie studium wykonalnosci. Wtedy nasuwa mi sie jedno podstawowe
pytanie — na jakiej podstawie jest w ogdle podejmowana decyzja inwestycyjna?
Poniewaz w tym momencie okazuje sie, Zze studium wykonalnosci staje sie jedynie
tym dokumentem, ktory sie robi dlatego, ze trzeba je zatqczyc¢ do WoD. A to jest
podstawowy bfqd.

Zrédto: panel ekspertéw.

Ankietowani mieli za zadanie rowniez oceni¢, czy zakres dokumentéw wymaganych do
przygotowania wniosku o dofinansowanie jest odpowiednio dostosowany do specyfiki
projektow, ktore mogg zostac objete wsparciem. W tym przypadku udziat wskazan
negatywnych byt jeszcze nizszy i wyniost zaledwie niecate 1,5% ogdétu odpowiedzi. Wsréd
podawanych argumentacji tego typu ocen wymieniano:
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e zbyt szeroki zakres wymaganych dokumentéw w ramach (stosunkowo niewielkich)
projektéw ZIT;

e zbyt restrykcyjne kryteria dotyczgcy kwestii gospodarki niskoemisyjnej (w tym
koniecznos¢ udowadniania powszechnie znanych zaleznosci, jak wptyw inwestycji
w transport publiczny na realizacje celéw zwigzanych z rozwojem gospodarki
niskoemisyjnej);

e koniecznosc¢ precyzyjniejszego dookreslenia zakresu wymaganych dokumentéw
wzgledem poszczegdlnych typow projektéw (jako przyktad podawano potrzebe
przedstawienia deklaracji Wéd Polskich nawet w przypadku inwestycji wytagczonych
ustawowo tego obowigzku).

Wykres 17. W jakim stopniu, Pana/i zdaniem, zakres dokumentéw wymaganych do
przygotowania wniosku o dofinansowanie jest dostosowany do specyfiki projektow, ktére
moga zostac objete wsparciem?

80,00%
60,00% 40,05% 45,70%
40,00%
20,00% 3,19% 2,28% 0,74% 0,74%
0,00% | |
Zdecydowanie Raczej Ani dostosowany, Raczej Zdecydowanie Trudno
dostosowany dostosowany ani niedostosowany niedostosowany powiedzieé

niedostosowany

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)

Whnioskodawcy i Beneficjenci oraz potencjalni Wnioskodawcy i Beneficjenci uczestniczacy

w wywiadach pogtebionych potwierdzili, ze zakres dokumentéw niezbednych do
przygotowania w ramach aplikacji o wsparcie z Programu rzeczywiscie jest szeroki.
Respondenci, ktérzy posiadali doswiadczenie w aplikowaniu o $rodki z UE, byli jednak zgodni
co do tego, ze nie rdzni sie on znaczgco od tego, czego wymagano od Wnioskodawcéw

w poprzedniej perspektywie. Badani podkreslali przy tym, ze nie identyfikujg informacji czy
zatgcznikdéw, z ktérych mozna by zrezygnowaé w ramach naboréw.

Wydaje mi sie, Ze wszystko jest tak, jak powinno byc. Z perspektywy naszych
wczesniejszych projektow, te wszystkie dokumenty byty potrzebne. Studium
wykonalnosci wykazuje nam ekonomicznq zasadnos¢ realizacji projektu,

a dokumenty srodowiskowe potwierdzajg, ze projekt jest mozliwy do
zrealizowania.

Zrédto: badanie IDI Beneficjentami i Wnioskodawcami oraz potencjalnymi Beneficjentami i Wnioskodawcami.
Réwnoczesnie zgadzano sie jednak z respondentami badania ilosciowego, wskazujac, ze
opracowanie i udostepnienie dokumentéw obejmujace informacje nt. tego, co powinny
zawiera¢ wymagane zataczniki, jak studium wykonalnosci, analiza kosztéw i korzysci czy
analiza klimatyczna, znacznie utatwitoby prace podmiotom chcgcym ubiegac sie o wsparcie.
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Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji wskazali natomiast, ze
zakres dokumentacji wymaganej w ramach WoD wynika w znacznej mierze z rozporzadzen
unijnych, wymogdw ustawowych czy zapisdéw samego Programu. Nie ma zatem wiekszej
mozliwosci jego ograniczenia. IZ musi bowiem poruszaé sie w granicach prawa i to nie od niej
zalezy, czy jakies zaswiadczenie czy dokument bedzie wymagany od Wnioskodawcy czy nie,
ale od organu witasciwego w danej dziedzinie.

Oczywiscie staramy sie w miare mozliwosci wystuchiwac [potrzeb Beneficjentow],
natomiast nalezy pamietac, ze musimy tutaj potqgczy¢ dwojakie interesy,
tj. interesy Beneficjenta, ktory na pewno chciatby jak najlzej, jak najszybciej i jak
najprosciej, z wymaganiami [UE, rozporzgdzeniami i ustawami]. [...] Mysle, ze
staramy sie by¢ tak bardzo otwarci [...], na ile pozwalajg nam to ramy, w ktérych
musimy realizowac Program i finansowac srodki.

Zrédto: badanie IDI z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji.

Zdaniem przedstawicieli instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji, zakres
dokumentéw wymaganych do przygotowania wniosku o dofinansowanie jest raczej
odpowiedni. Jak wskazano w ramach jednego wywiaddw, w ostatnich latach widoczne sg
dazenia UE do ograniczenia zakresu wymaganych dokumentdw zwigzanych z ubieganiem sie
0 wsparcie unijne, co dotyczy takze FEnIKS.

My nie chcemy oglgdac wszystkich decyzji administracyjnych. Dla nas
najwazniejsza jest decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach i decyzja
umozliwiajgca rozpoczecie robdt budowlanych. Czyli rozpoczecie i zakoriczenie
procesu administracyjnego.

Zrédto: badanie IDI z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji.

Aplikowanie do Programu opiera sie ponadto na elektronicznym obiegu dokumentdéw, a nie
papierowym, jak to miato miejsce poczatkowo, co dodatkowo utatwia przesytanie
wymaganych zaswiadczen.

Zdaniem ekspertdw uczestniczgcych w panelu, zakres dokumentéw wymaganych do
przygotowania WoD jest wiasciwy i nie powinien by¢ zmieniany. Ich uwzglednienie w
systemie oceny projektéw wymusza bowiem na Wnioskodawcach racjonalizacje planowanych
dziatan, czy to poprzez analize ewentualnych ryzyk, analize korzysci i kosztow czy studium
wykonalnosci. Podkreslano jednak, ze dokumenty przygotowywane przez Wnioskodawcow
powinny by¢ szczegétowo oceniane pod katem merytorycznym. Nadal pojawiajg sie bowiem
nieprzemyslane inwestycje, ktérych rezultaty czesto nie sg wykorzystywane w pozgdanym
stopniu. Rowniez zdaniem ewaluatora zakres dokumentow zostat okreslony wtasciwie, przy
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czym istnieje potrzeba dookreslenia szczegdtow, ktére powinny znalezé sie w wybranych
zatacznikach (studium wykonalnosci, analiza kosztow i korzysci czy analiza klimatyczna).

7.1.4. System oceny i wyboru projektow oraz potrzeby Wnioskodawcow
w zakresie aplikowania do Programu

Zgodnie z deklaracjami przedstawicieli instytucji zaangazowanych w realizacje interwenciji,
zapewnienie transparentnosci systemu oceny projektow jest przede wszystkim zadaniem IP,
tj. CUPT w przypadku Priorytetéw llI-V. Jak wskazano, IP udostepnia na swojej stronie www
harmonogram naboroéw, petng informacje nt. planowanych, trwajgcych i zakoriczonych
naboréw, ogtoszenia o zblizajgcych sie naborach. Ponadto, z uwagi na specyfike dziatan
mozliwych do realizacji w ramach analizowanych Priorytetéw, Wnioskodawcami sg
najczesciej podmioty, ktére juz realizowaty projekty przy wsparciu ze srodkdw UE i posiadajg
doswiadczenie w tym zakresie.

Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji potwierdzili, iz w celu
zapewnienia przejrzystosci i tatwego dostepu do informacji dla potencjalnych
Whnioskodawcdw, na stronie CUPT publikowane s3 szczegétowe informacje o naborach WoD
do Priorytetow llI-V, a takze wzory niezbedne dokumenty i odpowiedzi na najczesciej
zadawane pytania. Organizowane sg ponadto szkolenia, w tym z obstugi systemu CST2021,
szkolenie dotyczace kwestii sSrodowiskowych oraz analiz kosztéw i korzysci. Zdaniem jednego
z respondentéw, nalezatoby jednak szerzej rozpowszechnia¢ informacje o realizowanych
szkoleniach oraz rozszerzy¢ je o kwestie przygotowania analiz klimatycznych, stanowigcych
znaczne wyzwanie dla Wnioskodawcéw, podobnie jak zagadnienia zwigzane z zasadg DNSH.
Zdaniem ewaluatora realizacja tego typu warsztatow bytaby wskazana i bez watpienia
spotkataby sie z zainteresowaniem Wnioskodawcdw.

Odwotujac sie do wypowiedzi potencjalnych i aktualnych Wnioskodawcéw i Beneficjentéw
Priorytetdow llI-V FEnIKS, ktérzy wzieli udziat w badaniu IDI i ktdrzy posiadali doswiadczenia
zwigzane z systemem oceny i wyboru projektdw, proces ten nalezy ocenic jako transparentny,
zrozumiaty i logiczny. Przedstawiciele ww. grup w wiekszosci przyznawali réwniez, ze mieli
dostep do wszelkich niezbednych informacji dotyczacych kryteriéw oceny i wyboru
projektow. W przypadku projektow pozakonkursowych, informacje te byty przesytane do nich
bezposrednio, natomiast kazdy z podmiotéw chcagcych aplikowaé do Programu, mégt znalei¢
je na stronie www CUPT i FEnIKS. Dobrze oceniano réwniez wsparcie i pomoc w zrozumieniu
procedur i kryteridow aplikacyjnych otrzymane od przedstawicieli IP. Jak wskazano, kryteria
wyboru projektéw byty szeroko dyskutowane podczas szkolen dla Wnioskodawcéw,

a ewentualne dalsze pytania w tym zakresie rozwiewat bezposredni kontakt z CUPT. Dwéch
respondentdw byto jednak przekonanych, ze wsparcie w tym zakresie nie byto wystarczajace.
Deklarowano przy tym potrzebe opracowania i opublikowania przewodnika merytorycznego
po kryteriach oceny projektdw, ktory szczegdtowo wyjasniatby poszczegdlne kryteria.
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Respondenci przyznali réwniez, ze skrécenie procesu oceny projektéw z pewnoscig miatoby
pozytywny wptyw na realizowane inwestycje, wydfuzajac czas przewidziany na wdrozenie
zaplanowanych dziatan. Zdaniem badanych, osiggniecie pozytywnych zmian w tym zakresie
bytoby mozliwe poprzez uproszczenie dokumentacji projektowej dzieki ograniczeniu
szczegdtowosci wymaganych w jej ramach informacji. Rbwnoczesnie respondenci podkreslali
jednak, ze majg $wiadomos¢ tego, ze uproszczenie aplikowania do Programu nie zawsze jest
mozliwe, w tym przede wszystkim z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
planowanych inwestycji z licznymi dokumentami strategicznymi, obowigzujgcym prawem

i wytycznymi. Zdaniem badanych, bez wzgledu na to, czy mozliwe bytoby usprawnienie
procesu oceny wnioskéw, warto bytoby wydtuzy¢ czas przeznaczony na przygotowanie WoD,
zwtaszcza w przypadku projektéw konkursowych.

Respondenci badania IDI (aktualni i potencjalni Wnioskodawcy i Beneficjenci), ktorzy
kontaktowali sie z przedstawicielami CUPT w kwestii naboréw do Priorytetéow llI-V,

w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie oceniali proces komunikacji z IP Programu,
deklarujac, ze proces ten jest przejrzysty i efektywny. Zaznaczono jednak, ze warto bytoby
wyznaczy¢ osobe lub jednostke w ramach CUPT, ktéra odpowiadataby za $wiadczenie
wsparcia Wnioskodawcom w procesie przygotowania i sktadania WoD.

Respondenci zgodnie wskazywali natomiast, ze nie kontaktowali sie bezposrednio z IZ, ale
komunikacja ta przebiegata zawsze za posrednictwem IP, co potwierdzili przedstawiciele
instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji uczestniczgcy w badaniu. Zapytani o to,
czy przy projektowaniu i realizacji wsparcia brane sg pod uwage opinie i doswiadczenia
Beneficjentéw, respondenci wskazali, ze doswiadczenia Beneficjentéw z dotychczasowych
perspektyw finansowych zbierane sg na poziomie IP i to ona decyduje, jakie informacje
przekazaé dalej do IZ. Jako przyktad podano prace nad wyborem i sformutowaniem kryteriow
wyboru projektéw, w ramach ktérych IP niejednokrotnie wykorzystuje argumenty bazujace
wiasnie na doswiadczeniach Beneficjentow.

Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji uczestniczacy w badaniu
IDI zaznaczyli ponadto, ze na ksztatt systemu oraz procesu wyboru i oceny projektéw miaty
wptyw dotychczasowe badania ewaluacyjne. Odwotano sie przy tym do badania
realizowanego w analogicznym zakresie ramach POIiS w 2017 .27, w wyniku ktérego
rekomendowano m.in. realizacje dziatan informacyjnych i szkoleniowych majgcych na celu
zapewnienie spdjnosci rozumienia kryteriow stanowigcych wyzwanie dla Wnioskodawcow,
jak i cztonkdw KOP, co byto wykorzystywane w pdzniejszych latach przez CUPT. W ramach
badania podkreslano réwniez koniecznos¢ potozenia wiekszego nacisku na dobre
przygotowanie projektow do realizacji, obejmujgce m.in. pozyskanie niezbednych zezwolen,
co ma miejsce réwniez w ramach FEnIKS.

27 Zob. Ewaluacja kryteridw i systemu wyboru projektéw w ramach 1lI-VI osi Priorytetowych Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Raport koricowy, 2017.
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Zapytani o potrzebe dodatkowego wsparcia technicznego lub/i merytorycznego w procesie

sktadania wnioskow, aktualni i potencjalni Wnioskodawcy i Beneficjenci uczestniczacy

w badaniu jakosciowym deklarowali ponadto, ze wsparcie oferowane im w tym zakresie ze

strony CUPT jest wystarczajgce. Zdarzaty sie jednak odpowiedzi $wiadczgce o potrzebie jego
rozszerzenia, zwtaszcza dla Wnioskodawcow, ktérzy po raz pierwszy aplikujg o srodki unijne.
Do rekomendowanych zmian/identyfikowanych potrzeb zaliczano:

e potrzebe sprawnej komunikacji z IP, ktéra w obecnym uktadzie moze by¢ znacznie
wydtuzona z uwagi na natezenie pracy w CUPT, zwigzane m.in. z oceng WoD;

e potrzebe dostepu do bezposredniego kontaktu z osobg/dziatem CUPT
odpowiedzialnym za wsparcie Wnioskodawcéw w przygotowaniu dokumentacji
projektowej;

e potrzebe dostepu do dobrych praktyk ptynacych z realizacji dotychczasowych
projektéw:

Fajnie by byto, gdyby mozna byto na roboczo skonsultowac¢ pewne mozliwosci
rozwiqgzania problemow i utoZenia poszczegdlnych rzeczy w projekcie tak, Zzeby
zrealizowac go sprawnie i dla obu stron korzystnie. [...] Jezeli zadajemy pytanie, to
zeby nie uzyskiwac¢ odpowiedzi, ze ,,na bazie wytycznych to...” albo ,bedzie to
podlegato ocenie na etapie wniosku”. [...] Dobrze by byfo przedyskutowac na
roboczo, co sie sprawdzito w poprzedniej perspektywie, u innych Beneficjentow.
Bo cztowiek czasami nie ma petnej wiedzy, co mozna zrobic, zeby usprawnic ten
proces realizacji.

Zrédto: badanie IDI Beneficjentami i Wnioskodawcami oraz potencjalnymi Beneficjentami i Wnioskodawcami.

Zdaniem przedstawicieli IZ, ze wzgledu na fakt, ze w ramach analizowanych Priorytetéw
znaczng cze$é stanowig projekty pozakonkursowe, wdrazane przez podmioty posiadajace
znaczne doswiadczenie w realizacji inwestycji przy wsparciu unijnym, nie wymagajg oni
szczegblnego wsparcia w przygotowaniu WoD. W ramach naboréw konkurencyjnych moga
sie natomiast zdarzy¢é Wnioskodawcy po raz pierwszy ubiegajgcy sie o wsparcie z UE i to
wtasnie z myslg o nich realizowane sg spotkania w formie warsztatowej organizowane
wspdlnie z CUPT, ktérych celem jest podniesienie wiedzy i umiejetnosci potencjalnych
Whnioskodawcéw w zakresie aplikowania do Programu.

Podsumowujac, zdaniem ewaluatora system oceny i wyboru projektéw opracowany zostat
w sposéb prawidtowy, spotykajac sie jednoczesnie z oczekiwaniami samych
whnioskodawcow. Poprawy wymaga jedynie kilka elementow, w tym zapewnienie zbieznosci
w zakresie publikowanych informacji o naborach, zwiekszenie zakresu promocji dotyczgcej
naborow, skrdcenie sciezki kontaktu telefonicznego z osobami odpowiadajgcymi za kontakty
robocze z wnioskodawcami czy zsyntetyzowanie informacji o obligatoryjnym zakresie
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dokumentacji aplikacyjnej, wymaganej w ramach danego typu projektu. Rekomendacje w
tym zakresie przedstawione zostaty w koricowej czesci niniejszego dokumentu.
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7.2. Kryteria wyboru projektow

7.2.1. Zgodnos¢ kryteriow wyboru projektow z celami Programu
i poszczegdlnych priorytetow

Pytanie badawcze:

Czy oceniane kryteria wyboru projektow sq adekwatne wzgledem celu gtdwnego i celow
szczegotowych priorytetdow llI-V, a takze celdw Programu, gtdwnie biorgc pod uwage: cele
dziatania, przewidywane wskaZniki ich pomiaru, koniecznos¢ realizacji Ram Wykonania,
specyfike branzy, przedmiot projektow, charakterystyke Beneficjentow? Jesli nie, to jakich
zmian nalezy dokonac?

Logika interwencji

Przed przystgpieniem do analizy i oceny przyjetych kryteriow wyboru projektéw pod
wzgledem ich zgodnosci z celami Programu i poszczegdlnych Priorytetéw, warto omoéwié
podstawowe zatozenia FEnIKS 2021-2027 oraz Priorytetéw objetych badaniem.

Celem gtéwnym Programu jest poprawa warunkéw rozwoju kraju poprzez budowe
infrastruktury technicznej i spotecznej, zgodnie z zatozeniami zréwnowazonego rozwoju?8.
Cel ten realizowany jest poprzez:

Budowe efektywnego i
odpornego systemu
transportowego o jak
najnizszym negatywnym
wptywie na srodowisko
naturalne

Obnizenie emisyjnosci
gospodarki transformacje
w kierunku gospodarki
przyjaznej srodowisku i o
obiegu zamknietym

Dokoriczenie realizacji
odcinkéw sieci bazowej
TEN-T do roku 2030

Zapewnienie rownego
dostepu do opieki Wzmocnienie roli kultury
zdrowotnej oraz poprawe W rozwoju spotecznym i
odpornosci systemu gospodarczym
ochrony zdrowia

Poprawe bezpieczenstwa
transportu

Logike interwencji w ramach Priorytetéw IlI-V przedstawiono w zatgczniku do niniejszego
opracowania.

Kryteria wyboru projektow

Kazdy wniosek w zakresie analizowanych Priorytetéw FEnIKS podlega ocenie zgodnie

z obowigzujgcymi kryteriami horyzontalnymi — wspdolnymi kryteriami stuzgcymi ocenie
wszystkich projektéw w zakresie Priorytetdéw I-VII — oraz kryteriami specyficznymi dla
danego Dziatania/typu projektu.

28 https://www.feniks.gov.pl/strony/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/program-feniks/ [dostep na dzien: 28.02.2024].
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Zarowno kryteria horyzontalne, jak i specyficzne, dzielg sie na kryteria obligatoryjne oraz
rankingujace.

Kryteria obligatoryjne oceniane sg zerojedynkowo. Niespetnienie jednego z nich eliminuje
projekt z mozliwosci otrzymania dofinansowania.

Kryteria rankingujace to kryteria punktowe, majace na celu premiowanie pozadanych cech
projektdw. Niespetnienie danego kryterium nie eliminuje projektu z mozliwosci otrzymania
dofinansowania. Liczba zebranych punktéw decyduje jednak o pozycji projektu na liscie
rankingowej. W przypadku uzyskania takiej samej punktacji, o pozycji na liscie rankingowej
decyduja kryteria rozstrzygajgce wskazane sposréd kryteriow rankingujgcych.

Wymagang minimalng liczbe punktow oraz kolejno$é kryteriéw rozstrzygajgcych okresla
Regulamin wyboru projektéw.

Kryteria horyzontalne (wspdlne dla wszystkich projektow)

Kryteria specyficzne (specyficzne dla danego Dziatania/
typu projektu)

Obligatoryjne Rankingujace

Ocena zerojedynkowa Ocena punktowa

Niespetnienie kryterium wyklucza Niespetnienie kryterium nie
otrzymanie wsparcia wyklucza otrzymania wsparcia

Précz powyzszych, wyréznia sie ponadto kryteria dla projektéw stanowigcych drugie Fazy
(FAZA 1) projektéw podlegajacych procedurze fazowania pomiedzy POIiS 2014-2020 a FEnIKS
2021-2027. Projekty fazowane , to operacje, ktorych realizacja zostata podzielona na dwie
fazy stuzgce temu samemu celowi ogdlnemu: FAZE |, ktéra otrzymata dofinansowanie ze
$rodkéw POIiS 2014-2020 oraz FAZE Il, ktéra dofinansowana zostanie ze $rodkéw programu
FENIKS 2021-2027. FAZA |l projektu stanowi projekt, ktdrego wybdr nastepuje w sposéb
niekonkurencyjny (bez wzgledu na sposéb wyboru FAZY |) i realizowany bedzie zgodnie z
zasadami okresu programowania, w ramach ktérego otrzymuje finansowanie, tj.
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perspektywy 2021-2027%°. Projekty fazowane majg priorytetowe znaczenie w obecnej
perspektywie finansowej, zaktadajac realizacje dziatan, ktére sg niezbedne dla uzyskania
oczekiwanych korzysci spoteczno-ekonomicznych badz charakterystyk funkcjonalno-
uzytkowych inwestycji dofinansowanych z programéw operacyjnych na lata 2014-2020%°.

W zatgczniku do niniejszego raportu (zatgcznik 10.3) przedstawiono horyzontalne i
specyficzne kryteria wyboru projektow, a takze kryteria wyboru dla projektéw fazowanych
wedtug wersji dokumentu Metodyka i kryteria wyboru projektow dla Programu Fundusze
Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027, obowigzujacej od 22.03.2024 r.

Ocena zgodnosci kryteriow wyboru projektow z celami Programu i poszczegdlnych
priorytetow

W celu udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze dotyczgce oceny kryteriow wyboru
projektéw w ramach Priorytetéw IlI-V Programu, Zesp6t Badawczy dokonat szczegétowe;j
analizy kazdego z ww. kryteridéw wraz z przypisang do niego definicja. Przeprowadzona
analiza wykazata, ze oceniane kryteria wyboru projektéow s3 adekwatne wzgledem celu
gtéwnego oraz celéw szczegétowych wspomnianych Priorytetéw, a takze celéw FEnIKS
2021-2027, w tym biorgc pod uwage cele poszczegélnych Dziatan, wskazniki ich pomiaru

i koniecznos¢ realizacji Ram Wykonania, jak réwniez specyfike branzy, przedmiot projektow
czy charakterystyke Beneficjentéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze poszczegdlne kryteria sy oczywiscie
w réznym stopniu ukierunkowane na realizacje ww. celéw. Mozna bowiem wskaza¢ takie,
ktore odnoszg sie do nich w sposdb bezposredni (np. kryteria rankingujgce uwzglednienie
aspektow srodowiskowych w procesie przygotowania SUMP czy tez realizacja celow osi
priorytetowej??), jak i takie ktore jedynie w posredni sposéb determinuja realizacje zatozen
zbieznych z okreslonymi celami. Jednoczesnie jednak nie zidentyfikowano wystepowania
kryteridw, ktére ograniczatyby w jakis sposéb mozliwos¢ osiggniecia celéw Programu i
poszczegdlnych priorytetow. Niewatpliwie pozytywnym aspektem byto korzystanie z
dotychczasowych doswiadczen zebranych podczas wdrazania poprzedniej perspektywy
finansowej. Tre$é poszczegdlnych kryteriéw w znacznej mierze bazuje bowiem na dotychczas
stosowanych (i sprawdzonych) definicjach.

Zdaniem Zespotu Badawczego, wiasciwie przypisano rowniez wagi poszczegélnych
kryteriow, biorgc pod uwage cele Priorytetdw IlI-V. Wykorzystana punktacja w
wystarczajgcym stopniu determinuje uwzglednienie w projektach aspektéw zwigzanych
bezposrednio z realizacjg ww. celow.

29 System oceny | wyboru projektéw w ramach programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-
2027, 2023, s. 13.

30 Umowa Partnerstwa dla realizacji Polityki Spdjnosci 2021-2027 w Polsce, MFiPR, Warszawa 2022, s. 110.

31 Kryterium rankingujace ,,Realizacja celéw osi priorytetowej" w ramach Dziatania 4.4 RIS na $rodlagdowych drogach
wodnych.
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Powyzsze wnioski potwierdzajg wyniki badan reaktywnych. W ramach przeprowadzonego
badania ankietowego poproszono respondentdw o ocene stopnia adekwatnosci kryteriéw
wyboru projektéw wzgledem celéw Programu oraz poszczegdlnych Dziatan. Srednie

z udzielonych ocen (w 5- stopniowej skali) oscylowaty w granicach 3,59-3,72, przy czym
najwyzszg zbieznos¢ odnotowano w przypadku Celu Polityki Bardziej przyjazna dla
Srodowiska i niskoemisyjna Europa. Nie mozna tym samym stwierdzi¢, aby ktorys ze
stawianych celow byt niewtasciwie odzwierciedlony w ramach opracowanych kryteriow
wyboru projektéw analizowanej interwenciji.

Wykres 18. W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria wyboru projektow sg adekwatne
wzgledem celéw Programu/dziatania? (Prosze oceni¢ w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
niski poziom adekwatnosci, a 5 — wysoki poziom adekwatnosci)

Bardziej przyjazna dla Srodowiska i niskoemisyjna _ 3l72
Europa 1
Zréwnowazona mobilnos$é miejska _ 3,67
Promowanie sprawiedliwej transformacji energetycznej _ 3,66
Wspieranie zréwnowazonej multimodalnej mobilnosci
miejskiej jako elementu transformacji w kierunku _ 3,61
gospodarki zeroemisyjnej

tagodzenie zmian klimatu i przystosowanie sie do nich _ 3,59

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)
Z powyzszymi ocenami zgodzili sie rowniez faktyczni i potencjalni Beneficjenci
i Wnioskodawecy, ktérzy wzieli udziat w badaniu IDI.

Réwniez w przypadku takich aspektow, jak specyfika branzy czy charakterystyka i dziatalnos¢
poszczegdlnych podmiotéw, uzyskano stosunkowo wysokie srednie ocen respondentéw.
Sredni poziom dostosowania opracowanych kryteriéw wzgledem powyzszych elementéw
wyniost bowiem ok. 3,6 (w 5 — stopniowej skali ocen).
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Wykres 19. W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria wyboru projektow sg adekwatne
wzgledem ponizszych aspektow? (Prosze oceni¢ w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza niski
poziom adekwatnosci, a 5 — wysoki poziom adekwatnosci)

Charakterystyka i dziatalno$¢ Pana/Pani instytucji/

podmiotu 3,55

I
Specyfika branzy 3,58
|

0,00 050 100 150 2,00 250 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)

Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji byli zdania, ze kryteria
wyboru projektéw zaplanowano w taki sposéb, by umozliwiaty petng, catosciowa ocene
kazdego przedsiewziecia, biorgc przy tym pod uwage réznorodnosé celdw i wartosci
projektéw. Kryteria byty ponadto kilkukrotnie aktualizowane zgodnie ze identyfikowanymi
brakami czy potrzebami oraz szeroko konsultowane, uwzgledniajac zardwno wymagania
wynikajgce z obowigzujacych praw i rozporzadzen, jak i uwagi KM i KE.

Zgodnie z deklaracjami przedstawicieli instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji
uczestniczgcych w badaniu IDI, punktem wyjscia do opracowania kryteriéw wyboru
projektdw w ramach FEnIKS byty doswiadczenia ptynace z poprzedniej perspektywy
finansowej. Ostateczne brzmienie kryteriéw wyboru projektéw jest wynikiem aktualnych
wymogow unijnych i krajowych, preferencji co do typdw projektéw i charakterystyki
mozliwych do realizacji inwestycji, a takze negocjacji i dyskusji grup roboczych powotanych w
celu ich opracowania, w ramach ktérych réwniez IP zgtaszata uwagi wynikajace z
doswiadczen CUPT w petnieniu tej funkcji oraz z konsultacji z Beneficjentami.

7.2.2. Gléwne wyzwania w zakresie tworzenia kryteriow wyboru projektow

Zgodnie z deklaracjami przedstawicieli instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji
uczestniczacych w wywiadach pogtebionych, jednym z wyzwan podczas tworzenia kryteridw i
systemu oceny projektéw byly nowe wymogi, ktére postawita KE, tj. zasada DNSH, a takze
kryterium odnoszgce sie do adaptacji do zmian klimatu. Konieczno$¢ zaprojektowania
kryteriow wyboru projektéw w sposéb konkretny i dos¢ ogdlny, ograniczata mozliwosci
wiekszego zréznicowania ocen, w zaleznosci od poziomu zaangazowania Wnioskodawcow w
ich wypetnianie. Istotne wyzwanie stanowi réwniez horyzontalne kryterium rankingujgce
Zastosowanie elementow z zakresu gospodarki o obiegu zamknietym, poprawy efektywnosci
energetycznej i OZE, ochrony przyrody (w tym réznorodnosci biologicznej) oraz adaptacji do
zmian klimatu. Jak wskazali przedstawiciele IP, kryterium to budzi watpliwosci
interpretacyjne, powodujgc problemy z jednoznaczng oceng wnioskdw. Problem stwarza
m.in. punktowanie dodatkowych nasadzen drzew i krzewdw na terenie realizacji projektu
ponad te wynikajgce z rozstrzygnie¢ administracyjnych. Zgodnie z przyjeta praktyka
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wynikajgcg z rozstrzygnieé administracyjnych, za jedno usuniete drzewo nasadza sie
najczesciej od 2 do 3 drzew. W zwigzku z powyzszym pojawia sie kwestia do rozstrzygniecia,
czy jesli Wnioskodawca planuje nasadzenie 4 drzew za kazde usuniete (+ 1 drzewo ponad to
wynikajgce z rozstrzygnie¢ administracyjnych) to mozna przyzna¢ mu dodatkowy punkt w
ramach przedmiotowego kryterium? Problem stanowi takze traktowanie Wnioskodawcéw,
niezaktadajgcych usuwania drzew w ramach swoich projektéw w wyniku np. wyboru
wariantu mniej ingerujgcego w srodowisko, ktérzy w takiej sytuacji nie dostang punktu za
dodatkowe nasadzenia.

Jestesmy juz po szkoleniu dla Beneficjentow Priorytetu Ill. Padaty pytania, czy jest
okreslona liczba drzew, czy jedno wiecej [niz wynika z rozstrzygniec
administracyjnych] wystarczy, aby otrzymac punkty. Tutaj idea przerobiona na
kryterium bedzie naprawde trudna do weryfikacji, do oceny. A pamietajmy, ze brak
jednego punktu moze przyczynic sie do braku mozliwosci otrzymania
dofinansowania. | odwotywaniem sie Beneficjenta i sprawq w sgdzie.

Zrédto: badanie IDI z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji.

Problemy z kryteriami dotyczgcymi kwestii sSrodowiskowych sprowadzajg sie zatem do
trudnosci interpretacyjnych, probleméw z ich jednoznacznym opisem oraz z ewentualnym
ryzykiem wykorzystywania niescistosci w sposdb negatywny przez Wnioskodawcdw. Kryteria
musiaty bowiem zosta¢ sformutowane w sposdb dos¢ ogdlny, przez co jest ryzyko
koniecznosci punktowania inwestycji, ktéry w sposéb nikty wspierajg wypetnianie zasad
bedacych przedmiotem danego kryterium.

Musimy przyznac punkt, nawet jezeli bedzie to drzewo w wielkiej donicy na
kotkach, ktdre bedzie mozna przesuwac. A za zielone sciany, ktére majq wieksze
znaczenie, nie mozna przyznac jednego punktu, bo [...] musi by¢ nasadzenie drzew
i krzewdw, nie samych krzewdw.

Zrédto: badanie IDI z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji.

Jak podkreslali przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji ,
kryterium zwigzane z punktowaniem pro-srodowiskowych rozwigzan moze nie spetnic
oczekiwanego efektu. W rzeczywisto$ci moze sie okazac, ze nie bedg bowiem premiowane
projekty nastawione na ekologiczne, innowacyjne dziatania.

Pojawiaty sie réwniez watpliwosci co do interpretacji specyficznego kryterium
obligatoryjnego z Priorytetu IV Zgodnos¢ z programem pomocowym, weryfikujacego, czy
projekt dotyczy typdw inwestycji realizowanych na warunkach okreslonych w stosownym
programie pomocowym dla transportu lotniczego, w szczegdlnosci podejmowanych
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w portach lotniczych, w ktdrych sredni ruch pasazerski w ciggu dwdch lat obrotowych
poprzedzajgcych rok, w ktérym rzeczywiscie przyznaje sie pomoc nie przekracza 3 min
pasazerow rocznie. Wnioskodawcy nie mieli bowiem pewnosci, czy do projektu kwalifikuja
sie porty lotnicze, w ktdrych srednia z dwdch lat obrotowych poprzedzajacych rok, w ktérym
rzeczywiscie przyznaje sie pomoc, nie przekracza 3 min pasazerdw rocznie, ale zostata
przekroczona w jednym z analizowanych okreséw rocznych.

Podczas tworzenia kryteridw i systemu oceny projektédw istotne wyzwanie stanowito réwniez
naktadanie sie perspektyw finansowych, w zwigzku z czym kryteria wyboru projektéw
tworzono przy ograniczonym dostepie do wcigz tworzonej/procedowanej dokumentacji
programowej.

Zdaniem przedstawicieli instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji uczestniczacych
w badaniu, kryteridw oceny projektéw jest ponadto zbyt duzo, w tym juz na poziomie
kryteriéw horyzontalnych.

Zapytani o obowigzujgce procedury przegladu i aktualizacji systemu oceny projektéw,
przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji deklarowali, ze w ramach
Programu przewidziano mozliwo$¢ aktualizacji systemu oceny projektdw zgodnie ze
identyfikowanym zapotrzebowaniem. Modyfikacje systemu mogg przy tym wynikac¢ przede
wszystkim ze zmian prawnych na poziomie kraju czy UE, zdiagnozowanych brakéw czy uwag
zgtaszanych przez Wnioskodawcow.

7.2.3. Poprawnos$¢, spdjnosc i zrozumiatos¢ kryteriow wyboru projektow

Pytania badawcze:
Czy kryteria pozwalajq na catosciowg ocene projektu?

Czy zastosowane kryteria wyboru projektow sq wtasciwie sformufowane, tj.: ich definicja
jest precyzyjna i zrozumiata, sq poprawne merytorycznie, mierzalne, obiektywne,
jednoznaczne dla 0séb oceniajgcych oraz Wnioskodawcow?

Czy analizowane kryteria wyboru projektow sq wewnetrznie spdjne?

Czy opisy znaczenia kryteriow zostaty poprawnie okreslone?

Dokonana przez Zesp6t Badawczy analiza kryteriéw wyboru projektéw w ramach Priorytetéw
[1I-V potwierdzita, ze umozliwiajg one ich catosciowg ocene.

Przeprowadzona analiza potwierdzita ponadto, ze omawiane kryteria w zdecydowanej
wiekszosci zostaty sformutowane w sposob prawidtowy. Zastosowane definicje sg zwykle
precyzyjne i zrozumiate dla przecietnego odbiorcy, zawierajg réwniez niezbedne odniesienia
do wytycznych czy regulacji, do ktérych spetnienia zobligowany jest Wnioskodaweca. Kryteria
wyboru projektéw w ramach Priorytetow llI-V sg rowniez w wiekszosci poprawne pod
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wzgledem merytorycznym, a takze mierzalne i obiektywne. Jak wynika z przeprowadzonej
ankietyzacji, jedynie niecate 2% badanych byto zdania, ze kryteria wyboru projektéw nie
zostaty wtasciwie sformutowane (tj.: pod wzgledem zrozumiatosci, poprawnosci
merytorycznej, mierzalnosci, obiektywnosci, jednoznacznosci). Wsréd argumentacji opinii
tego typu znalazty sie takie aspekty, jak:

e konieczno$¢ powierzenia aplikacji firmie zewnetrznej, ze wzgledu na trudnosci
w zrozumieniu dokumentacji zwigzanej z kryteriami wyboru;

e wystepowanie mozliwosci roznej interpretacji niektorych zapisdw kryteriow,
utrudniajgc wtasciwg samoocene przed ztozeniem wniosku;

e niezasadnos¢ stosowania kryteriow zwigzanych z potozeniem geograficznym, w tym
promowanie wiekszych osrodkéw miejskich;

e trudnosci w zrozumieniu kryteriow odnoszacych sie do dziatan w zakresie adaptacji
do zmian klimatu.

Wykres 20. Czy Pana/i zdaniem, kryteria wyboru projektéw zostaty wtasciwie

sformutowane (tj.: pod wzgledem zrozumiatosci, poprawnosci merytorycznej, mierzalnosci,
obiektywnosci, jednoznacznosci)?

80,00%
60.00% 54,79%
39,56%
40,00%
20,00%
3,93% 1,72%
0,00% I _
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (N=407)

Takze faktyczni i potencjalni Beneficjenci i Wnioskodawcy, ktérzy wzieli udziat w badaniu IDI,
w zdecydowanej wiekszosci deklarowali, ze zastosowane kryteria wyboru projektéw zostaty
precyzyjnie zdefiniowane i nie wymagaja zmian. Ewentualne watpliwosci zostaty
wyjasnione podczas szkolen i/lub rozméw z IP. Tylko jeden z respondentdw, ktdry przekonany
byt, ze w celu zrozumienia kryteridw wyboru, niezbedne jest opracowanie przewodnika
merytorycznego po kryteriach oceny, byt zdania, ze nie jest w stanie ocenié precyzyjnosci
definicji kryteridw, bez szczegdtowe]j wiedzy, jakiej dostarczytby ww. przewodnik.

Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji w ramach badania IDI
potwierdzili, ze do$wiadczenia z poprzednich perspektyw finansowych miaty wptyw na
poprawnos¢ merytoryczng, mierzalnos¢ i jednoznacznosc obecnie stworzonych kryteriow.
Stanowity one bowiem podstawe do tworzenia aktualnego systemu oceny projektow, w tym
zakresu i ksztattu kryteriow ich wyboru. Respondenci byli réwniez zdania, ze kryteria wyboru
projektéw zaplanowano w taki sposéb, by umozliwiaty petng, cato$ciowg ocene kazdego
przedsiewziecia.
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Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji uczestniczagcy w badaniu
jakosciowym byli najczesciej przekonani, ze kryteria wyboru projektéw pozwalajg na
kompleksowg ocene kazdego projektu i nie ma potrzeby ich rozszerzania czy zmiany.
Rekomendowano jednak ewentualne ograniczenie liczby kryteridéw, oceniajac je jako zbyt
rozbudowane. Podkreslano przy tym réwniez, ze na te chwile trudno dostrzec ewentualne
braki i —jesli takie bedg — wystgpig one dopiero na etapie oceny wnioskow i realizacji
projektéw. Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji informowali
rowniez, ze niektdre kryteria wyboru projektéw w zakresie ochrony srodowiska, zwtaszcza te
zwigzane z przyznawaniem punktéw za pro-srodowiskowe rozwigzania powinny zostaé
doprecyzowane tak aby unikng¢ trudnosci w ocenie wnioskdw z uwagi na rdéznice
interpretacyjne kiedy przyznaé punkt a kiedy nie. W przypadku pozostatych kryteriéw nie
dostrzegano tego typu trudnosci.

Pojawiaty sie jednak pojedyncze kryteria, ktérych definicje czy sposoby pomiaru budzity
pewne watpliwosci. Do kryteridw tych zaliczono m.in. kryterium rankingujgce Dostosowanie
do 0s6b z niepetnosprawnosciami, w ramach ktérego weryfikowane jest przystosowanie
infrastruktury do potrzeb oséb o ograniczonej mozliwosci poruszania sie. W ramach
kryterium przewidziano 4 pkt. za zaplanowanie audytu z osobami z niepetnosprawnosciami.
Eksperci uczestniczgcy w panelu ekspertéw byli jednak przekonani, ze kwestie dostepnosci
wymagatyby silniejszego zaakcentowania, wymuszajacego na Wnioskodawcach stosowanie
konkretnych rozwigzan wykraczajgcych poza niezbedne minimum. Zdaniem ewaluatora
jednak zastosowanie tego rodzaju audytéw jest rozwigzaniem wystarczajacym,
determinujgcym wdrazanie rozwigzan przemyslanych i uzytecznych dla tejze grupy
docelowe;j.

Kolejnym z kryteridw, na ktore zwrécili uwage eksperci, byto kryterium obligatoryjne
Zapewnienie rownego dostepu do informacji, w ramach ktérego ocenie podlega, czy
infrastruktura wytworzona w ramach projektu zapewnia réwny dostep do informacji rowniez
osobom niepostugujgcym sie jezykiem polskim poprzez dziatania informacyjne dla pasazeréw
prowadzone w jezykach obcych, np. angielskim czy ukrainskim. W opinii ekspertéw, warto
bytoby jednoznacznie okreslié jaki jezyk badz jezyki obce nalezatoby uwzglednié. W innym
przypadku istnieje bowiem ryzyko razgcego braku spdjnosci miedzy poszczegdlnymi stacjami.

Grozi nam, [...] Zze bedziemy w réznych miastach wysiadali z tego samego pociggu,
ale bedzie nas spotykato cos zupetnie innego na dworcach, na ktérych sie
pojawimy.

Zrédfto: panel ekspertow.

Eksperci rekomendowali rowniez modyfikacje zapiséw dotyczgcych kryterium Przygotowany
raport z zakresu prac nad SUMP (tzw. ,,scoping report”), w ramach ktérego Wnioskodawca
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moze m.in. otrzymac 2 pkt. za dokonanie identyfikacji interesariuszy. Sugerowano
dookreslenie, o jakich konkretnie interesariuszy chodzi (mobilnosci miejskiej, interesariuszy
SUMP), by unikng¢ ewentualnych niejasnosci. W ramach kryterium mozna ponadto otrzymacé
1 pkt. za dokonanie identyfikacji potrzeb grup wykluczonych. W tym przypadku réwniez
rekomendowano doprecyzowanie, o jakie wykluczenie doktadnie chodzi (tj. wykluczenie
transportowe). Kryterium zaktada réwniez przyznanie 2 pkt. za przeprowadzenie diagnozy
gtéwnych problemoéw zwigzanych z transportem publicznym, rowerowym, pieszym,
samochodowym. Sugerowano przy tym rozszerzenie wspomnianych zapiséw o pozostate
formy mikromobilnosci (hulajnogi, skutery itd.). Nalezy jednak wskazaé, ze zdaniem
ewaluatora wprowadzenie takich zmian nie jest konieczne. Wzér scoping report jest
zatgcznikiem do dokumentacji naboru i okresla jego przedmiotowe elementy (np.
identyfikacje interesariuszy) oraz odsyta do szczegétowych Wytycznych odnoszacych sie do
przygotowania SUMP. Jednoczes$nie obowigzujgce zapisy nie uniemozliwiajg wskazania w
ramach scoping report innych problemodw, tj. np. zwigzanych z mikromobilnoscia.

Ostatnim z kryteridéw, na ktére zwrdécono uwage, byto kryterium Realizacja celdw wsparcia w
ramach Dziatania FENX.05.02. Zgodnie z opisem znaczenia kryterium, za jego wypetnienie
mozna otrzymac maks. 8 pkt., cho¢ zarazem wskazano, ze punkty sie sumujg. £taczna suma
punktow za wypetnienie wszystkich elementdéw wskazanych w definicji kryterium to jednak
14 pkt., gdzie Wnioskodawca otrzymuje:

e 4 pkt., jesli inwestycja realizuje cele prosrodowiskowe/bezemisyjne/
dekarbonizacyjne;
e 4 pkt., jesli inwestycja dotyczy poprawy dostepu do portu morskiego od strony
morza;
e 3 pkt., jesli inwestycja dotyczy poprawy dostepu do portu morskiego od strony ladu;
e 3 pkt., jesli inwestycja dotyczy poprawy infrastruktury portowe;j.
Rekomendowano przy tym jasne okreslenie sposobu sumowania punktéw i/lub zwiekszenie
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w ramach kryterium. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze nie jest mozliwe realizowanie projektu dotyczgcego jednoczesnie wiecej niz jednej
z powyzszych sytuacji, wobec czego rekomendacja ta zdaniem ewaluatora réwniez nie jest
zasadna.

W ramach przeprowadzonej analizy nie zidentyfikowano sytuacji, w ktorej poszczegdlne
kryteria bytyby wewnetrznie sprzeczne lub wykluczatyby sie wzajemnie. Analiza systemu
wyboru projektow pozwala zatem pozytywnie oceni¢ zdolnos¢ tegoz systemu do
zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci projektéw infrastrukturalnych
realizowanych w jego ramach wzgledem siebie, co potwierdzili przedstawiciele instytucji
zaangazowanych w realizacje interwencji uczestniczagcy w wywiadach. Istotne znaczenie w
tym zakresie ma wykorzystanie specyficznego kryterium Komplementarnos¢, w ramach
ktdrego ocenie podlega, czy projekt jest powigzany z projektami juz zrealizowanymi,
bedacymi w trakcie realizacji lub zaakceptowanymi do realizacji.

Strona 68 z 118



Fundusze Europejskie

Rzeczpospolita Dofinansowane przez A
na InFras'trukture, - Polska Unie Europejska " A Cu pt

Klimat, Srodowisko

Do wyboru wzajemnie spdjnych inwestycji przyczynia sie rowniez wykorzystanie kryterium

rankingujagcego Komplementarnosc projektu, weryfikujgcego spdjnosé inwestycji z innymi

projektami transportowymi. Kryterium to uwzglednione zostato w ramach:

Dziatania FENX.04.02, w odniesieniu do typu projektu: modernizacja i przebudowa
istniejacych lub budowa nowych dworcéw wraz z niezbedng infrastrukturg obstugi
podrdznych.

Dziatania FENX.05.04, w odniesieniu do typu projektu: kolej miejska: typ 1: budowa,
przebudowa i modernizacja linii kolejowych, zabudowa ERTMS i systemdéw
sterowania ruchem kolejowym oraz usprawniajgcych zarzadzanie przewozami
pasazerskimi, budowa, przebudowa i modernizacja systeméw zasilania trakcyjnego

i sieci trakcyjnej, budowa, przebudowa i modernizacja stacji i przystankow
kolejowych oraz budowa, przebudowa i modernizacja obiektéw inzynieryjnych, typ 2:
budowa zintegrowanych weztéw przesiadkowych oraz typ 3: budowa zintegrowanych
platform cyfrowych do obstugi informacji pasazerskiej i sprzedazy biletowej wraz

z niezbedng infrastrukturg, integrujgca réwniez rézne gatezie transportu.

Pozytywnie oceni¢ nalezy rowniez zewnetrzng komplementarnosc projektéw wybieranych

do dofinansowania, tj. ich spdjnos¢ z obowigzujgcym prawem i dokumentami

programowymi. Zgodnos¢ w tym zakresie zapewniajg m.in.:

horyzontalne kryterium obligatoryjne Zgodnos¢ z Programem Fundusze Europejskie
na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027, Szczegétowym opisem priorytetéw
FEnIKS oraz regulaminem wyboru projektow (dokumenty aktualne na dzien ztozenia
whniosku o dofinansowanie), weryfikujace zgodnosc¢ projektu z zapisami Programu,

w tym w odniesieniu do typu projektu, jego celu i zakresu, typu Beneficjenta,
whnioskowanego poziomu dofinansowania itp.;

horyzontalne kryterium obligatoryjne Zgodnos¢ projektu z dokumentami
sktadajgcymi sie na spetnienie warunkdéw podstawowych, weryfikujgce zgodnosé
planowanych dziatan z warunkami podstawowymi wskazanymi w Programie

(jesli dotyczy);

horyzontalne kryterium rankingujgce Zgodnos¢ projektu ze Strategiq Unii Europejskiej
dla regionu Morza Battyckiego (SUE RMB), weryfikujgce zgodnos¢ lub
komplementarnosé inwestycji z celami Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza
Battyckiego;

horyzontalne kryterium rankingujgce Projekt wynikajgcy z zapisow strategii
terytorialnej (ZIT lub IIT), badz strategii rozwoju ponadlokalnego albo wynikajacy

z dokumentdw strategicznych i/lub planistycznych powstatych w ramach wspdtpracy
samorzgddéw (w tym takich jak Centrum Wsparcia Doradczego, Partnerska Inicjatywa
Miast, Program Rozwdj Lokalny) lub komplementarny do ww. dokumentow,
weryfikujgce, czy projekt wynika z zapisOw strategii terytorialnej ZIT lub IIT, badz
strategii rozwoju ponadlokalnego albo czy wynika z dokumentéw strategicznych i/lub
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planistycznych powstatych w ramach wspoétpracy samorzgddéw (w tym takich jak
Centrum Wsparcia Doradczego, Partnerska Inicjatywa Miast, Program Rozwdj Lokalny
lub czy jest komplementarny do ww. dokumentéw, a takze czy jest realizowany na
obszarze OSI, takich jak miasto srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze lub
obszar zagrozony trwatg marginalizacjg oraz czy jest realizowany w partnerstwie
samorzgdoéw;

e specyficzne kryterium rankingujgce w ramach Dziatania FENX.03.01 Kompleksowos¢ i
spdjnosc projektu, w ramach ktérego ocenie podlega, czy zakres projektu jest
komplementarny i spdjny z rozwigzaniami juz funkcjonujgcymi na terenie miasta, a
takze otwarty na integracje z innymi systemami i wymiane danych;

e kryterium dla projektéw fazowanych Zgodno$¢ z Programem Fundusze Europejskie
na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027, Szczegétowym opisem priorytetéw
Programu FEnIKS (dokumenty aktualne na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie),
weryfikujgce, czy projekt jest zgodny z zapisami Programu, w tym w odniesieniu do
typu projektu, jego celu i zakresu, typu Beneficjenta, wnioskowanego poziomu
dofinansowania itp.;

e kryterium dla projektow fazowanych Zgodnos¢ projektu z dokumentami sktadajgcymi
sie na spetnienie warunkdéw podstawowych, weryfikujgce zgodnos¢ planowanych
dziatan z warunkami podstawowymi wskazanymi w Programie (jesli dotyczy);

e kryterium dla projektow fazowanych Kontynuacja wsparcia wzgledem programu,
weryfikujace, czy FAZA | projektu otrzymata wsparcie unijne w ramach POIi$ 2014-
2020;

o kryterium dla projektéow fazowanych Komplementarnosc¢ FAZY Il wzgledem FAZY I,

w ramach ktérego ocenie podlega, czy FAZA Il projektu jest komplementarna i
stanowi bezposrednig kontynuacje FAZY I.

7.2.4. Zgodnosc¢ kryteriow wyboru projektow z zatozeniami polityk
horyzontalnych

Pytanie badawcze:
W jaki sposob kryteria wpisujq sie w realizacje polityk horyzontalnych? Czy sq z nimi
spojne?

Uwzglednianie zasad wynikajgcych z Art. 9 Rozporzgdzenia ogélnego3? w ramach inwestycji
realizowanych w Priorytetach IlI-V zapewniajg przede wszystkim przyjete kryteria wyboru
projektéw. W przypadku kryteridw horyzontalnych sg to nastepujace kryteria:

32 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce
wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu Spoéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji,
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e Zgodnosc projektu z dokumentami sktadajgcymi sie na spetnienie warunkdéw
podstawowych (ocenie podlega, czy projekt wchodzi w zakres warunku
podstawowego sformutowanego w rozdziale 4 Programu Warunki podstawowe i czy
jest spdjny ze wskazanymi w tym rozdziale strategiami i dokumentami dotyczgcymi
planowania ustanowionymi w celu spetnienia tego warunku podstawowego, w tym
warunkéw: Skuteczne stosowanie i wdrazanie Karty praw podstawowych, Wdrazanie
i stosowanie Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych zgodnie z decyzjq
Rady 2010/48/WE);

e Zgodnosc projektu z wymaganiami prawa dotyczqgcego ochrony srodowiska (ocenie
podlega, czy projekt zostat przygotowany (albo jest przygotowywany) zgodnie
z prawem dotyczgcym ochrony srodowiska);

e Zasada zrdwnowazonego rozwoju, w tym zasada ,nie czyri powaznej szkody” (ocenie
podlega, czy projekt spetnia zasade zréwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w
art. 9 ust. 4 CPR);

e Odpornosc infrastruktury na zmiany klimatu (ocenie podlega, czy projekt jest zgodny
z art. 73 ust. 2 lit. j) CPR tzn. czy inwestycja w infrastrukture o przewidywanej
trwatosci wynoszacej co najmniej 5 lat przewidziana w ramach projektu jest odporna
na zmiany klimatu);

e Zgodnosc projektu z zasadami réownosci szans, wigczenia spotecznego
i niedyskryminacji (ocenie podlega, czy dziatania zwigzane z realizacjg projektu oraz
wszystkie produkty zwigzane z funkcjonowaniem projektu po okresie jego realizacji,
w tym dziatania informacyjne i promocyjne, sg realizowane z poszanowaniem zasad
rownosciowych zwigzanych z zapobieganiem wszelkiej dyskryminacji);

e Zgodnosc projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej (ocenie podlega
zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia
26 pazdziernika 2012 r. w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu);

e Zgodnosc projektu z Konwencjq o Prawach Osob Niepetnosprawnych (ocenie podlega
zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych z dnia
13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu);

e Zastosowanie elementéw z zakresu gospodarki o obiegu zamknietym, poprawy
efektywnosci energetycznej i OZE, ochrony przyrody (w tym réznorodnosci
biologicznej) oraz adaptacji do zmian klimatu (ocenie podlega, czy projekt obejmuje
zapobieganie negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko lub zawiera elementy
zmniejszajgce znaczgco jego $lad Srodowiskowy).

W realizacje polityk horyzontalnych wpisujg sie rdwniez specyficzne kryteria wyboru
projektdw w ramach Priorytetéw IlI-V. W przypadku Priorytetu FENX.03 Transport miejski,

Funduszu Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki
Wizowej.
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spdjnos¢ wybranych do dofinansowania projektéw z zasadami horyzontalnymi — précz

kryteridéw horyzontalnych — zapewniajg rowniez nastepujgce kryteria specyficzne:

Dostosowanie do 0sob z niepetnosprawnosciami (ocenie podlega, czy produkty
wytworzone w ramach projektu dostosowane zostaty do specyficznych potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami);

Efektywnosc energetyczna i oszczednosc¢ gospodarowania zasobami (ocenie podlega,
czy inwestycja poprawia efektywnos$¢ energetyczng transportu i jest realizowana
zgodnie z najlepszymi dostepnymi standardami srodowiskowymi sposréd badanych
racjonalnych opcji);

Polityka transportowa nakierowana na zmniejszenie emisyjnosci transportu (ocenie
podlega, czy w miescie, w ktérym realizowany jest projekt, prowadzona jest
kompleksowa polityka na rzecz gospodarki niskoemisyjnej, w tym poprawy jakosci
powietrza i zmniejszenia hatasu badz polityka transportowa nakierowana na
zmniejszenie emisyjnosci transportu (zaleznie od typu projektu));

Uwzglednienie aspektéw srodowiskowych w procesie przygotowania SUMP (ocenie
podlega, czy przy opracowywaniu SUMP zostanie dokonana analiza wptywu
zatozonych do realizacji celow, pakietow dziatan na Srodowisko, w tym analizy
dotyczgce wptywu na zmiany klimatu i adaptacji do zmian klimatu);

Zapewnienie rownego dostepu do informacji (ocenie podlega, czy produkty
wytworzone w ramach projektu zapewniajg réwny dostep do informacji osobom
niepostugujgcym sie jezykiem polskim).

W przypadku Priorytetu FENX.04 Wsparcie sektora transportu z Funduszu Spdjnosci,

w realizacje polityk horyzontalnych wpisujg sie nastepujgce specyficzne kryteria wyboru

projektow:

Zapewnienie retencji i oczyszczanie wod opadowych z wykorzystaniem zielonej
infrastruktury i rozwiqzan opartych na przyrodzie (ocenie podlega, czy projekt
zapewnia retencje i oczyszczanie wod opadowych z wykorzystaniem zielonej
infrastruktury i rozwigzan opartych na przyrodzie);

Zapewnienie réwnego dostepu do informacji (ocenie podlega, czy infrastruktura
wytworzona w ramach projektu zapewnia rowny dostep do informacji réwniez
osobom niepostugujgcym sie jezykiem polskim);

Zapewnienie cudzoziemcom dostepu do informacji na dworcach (ocenie podlega,
czy projekt zaktada poprawe dostepnosci dworcéw dla osdb niepostugujgcych sie
jezykiem polskim);

Wptyw na stan wod (ocenie podlega, czy realizacja inwestycji nie wymaga
zastosowania odstepstwa zgodnie z art. 4 ust. 7 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej);
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Wptyw na obszary Natura 2000 (ocenie podlega, czy realizacja inwestycji nie wymaga
zastosowania odstepstwa zgodnie z art. 6 ust. 4 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory).

W przypadku Priorytetu FENX.05 Wsparcie sektora transportu z EFRR, spéjnosc¢ kryteriow

wyboru projektéw z politykami horyzontalnymi identyfikuje sie w zakresie nastepujacych

kryteridw specyficznych:

Zapewnienie retencji i oczyszczanie wod opadowych z wykorzystaniem zielonej
infrastruktury i rozwiqzan opartych na przyrodzie (ocenie podlega, czy projekt
zapewnia retencje i oczyszczanie wéd opadowych z wykorzystaniem zielonej
infrastruktury i rozwigzan opartych na przyrodzie);

Wdrazanie rozwigzan prosrodowiskowych, bezemisyjnych lub dekarbonizacyjnych
(ocenie podlega, czy inwestycja obejmuje wdrozenie rozwigzan prosrodowiskowych,
bezemisyjnych lub dekarbonizacyjnych);

Zgodnos¢ z celami Zrownowazonej Niebieskiej Gospodarki UE (ocenie podlega, czy
inwestycja jest zgodna z celami Zréwnowazonej Niebieskiej Gospodarki UE);
Gotowosc techniczna projektu do realizacji — komplet decyzji sSrodowiskowych (ocenie
podlega, czy na potrzeby realizacji projektu zostaty pozyskane wymagane decyzje

o Srodowiskowych uwarunkowaniach na jego zakres);

Zapewnienie cudzoziemcom dostepu do informacji o kolei miejskiej (ocenie podlega,
czy w ramach projektu planowane sg dziatania stuzgce zapewnieniu dostepnosci
transportu kolei miejskiej dla oséb niepostugujacych sie jezykiem polskim);
Zapewnienie rownego dostepu do informacji (ocenie podlega, czy tabor wytworzony
w ramach projektu zapewnia réwny dostep do informacji réwniez osobom
niepostugujgcym sie jezykiem polskim);

Utatwienia jezykowe dla pasazerow pociggow niepostugujgcych sie jezykiem polskim
(ocenie podlega, czy w ramach projektu w pojazdach zapewnione zostang
ponadpodstawowe informacje w jezyku/ jezykach obcych);

Zeroemisyjnosc taboru (ocenie podlega, czy tabor spetnia kryterium zeroemisyjnosci);
Dodatkowe utatwienia dla osob z niepetnosprawnosciami i dla oséb o ograniczonej
mozliwosci poruszania sie (ocenie podlegajg dodatkowe utatwienia dla oséb

z niepetnosprawnosciami i dla 0sdb o ograniczonej mobilnosci planowane do
wykorzystania w projekcie);

Wzmocniona dostepnosc transportu kolejowego dla 0sob z niepetnosprawnosciami

i dla 0séb o ograniczonej mobilnosci (ocenie podlega wptyw inwestycji na zwiekszong
dostepnosc transportu kolejowego dla oséb z niepetnosprawnos$ciami i dla oséb

o ograniczonej mobilnosci).

W realizacje polityk horyzontalnych wpisujg sie rowniez kryteria dla projektéw stanowigcych

drugie Fazy (FAZA I1) projektdw podlegajacych procedurze fazowania pomiedzy POIiS 2014-
2020 a FEnIKS 2021-2027, w tym kryteria:
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e Zgodnosc projektu z wymaganiami prawa dotyczqcego ochrony srodowiska (ocenie
podlega zgodnos¢ projektu z prawem dotyczgcym ochrony srodowiska, w tym
z Ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 247 z p6zn. zm.) i Dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko, Ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.
22020 r. poz. 1219 z pbézn. zm.), Ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2021 r. poz. 1098 z pdin. zm.) i Dyrektywg Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 z pézn. zm.)
i Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgcg ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
oraz Wytycznymi w sprawie dziatan naprawczych w odniesieniu do projektéw
wspotfinansowanych w okresie programowania 2014-2020 oraz ubiegajacych sie
o wspoffinansowanie w okresie 2021-2027 z Funduszy UE, dotknietych naruszeniem
2016/2046 w zakresie specustaw, dla ktérych prowadzone jest postepowanie
w sprawie oceny oddziatywania na sSrodowisko (Ares(2021)1432319 z 23.02.2021 r.)).
e Zgodnos¢ projektu z zasadami réwnosci szans, wigczenia spotecznego
i niedyskryminacji oraz z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej — w zakresie
horyzontalnego warunku podstawowego (ocenie podlega, czy dziatania zwigzane
z realizacjg projektu, a takze wszystkie produkty zwigzane z pdzniejszym
funkcjonowaniem, sg realizowane z poszanowaniem zasad réwnosciowych
zwigzanych z zapobieganiem wszelkiej dyskryminacji, roztgcznie w odniesieniu do
kazdej z dwdch zasad: zasady rownosci szans i niedyskryminacji oraz zasady réwnosci
kobiet i mezczyzn).
Biorgc pod uwage przeprowadzong analize, zdaniem ewaluatora, przyjete kryteria wyboru
projektdw, w tym kryteria horyzontalne i specyficzne, sformutowane zostaty w sposob
umozliwiajacy wybor do dofinansowania inwestycji wspierajacych realizacje zasad
horyzontalnych.

Znaczaca cze$s¢ omowionych wyzej kryteridow, zwtaszcza horyzontalnych, bezposrednio
odnosi sie bowiem do poszczegdlnych zasad horyzontalnych, czego przyktadem jest p..
kryterium Zasada zréwnowazonego rozwoju, w tym zasada ,,nie czyn powaznej szkody”
wprost tyczgce sie zasady DNSH, czy kryterium Zgodnos¢ projektu z zasadami rownosci szans,
wigczenia spotecznego i niedyskryminacji, odnoszgce sie do zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji. Inne z ww. kryteridw w sposéb posredni wptywajg na wybdr projektow
umozliwiajgcych realizacje polityk horyzontalnych, jap.np. kryteria Polityka transportowa
nakierowana na zmniejszenie emisyjnosci transportu i Zapewnienie retencji i oczyszczanie
wadd opadowych z wykorzystaniem zielonej infrastruktury i rozwiqgzan opartych na przyrodzie,
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wspierajace wypetnianie zasady zrOwnowazonego rozwoju. Zaznaczy¢ nalezy, ze zastosowany
zestaw kryteriow odnosi sie do realizacji polityk horyzontalnych w sposéb kompleksowy i
dostosowany jednocze$nie do charakteru projektéw przewidzianych do realizacji w ramach
poszczegdblnych Dziatan.

Obecne podejscie do formutowania kryteriéw majacych na celu realizacje polityk
horyzontalnych jest istotnie szersze i ukierunkowane na holistyczne oddziatywanie
planowanych inwestycji na wszystkie zasady wchodzgce w sktad ww. polityk.

Odnoszgc sie do wynikéw badan reaktywnych, zgodnie z deklaracjami przedstawicieli
instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji uczestniczgcych w badaniu IDI, w
poréwnaniu do poprzedniej perspektywy finansowej, sposéb podchodzenia sie do kwestii
uwzglednienia realizacji polityk horyzontalnych w ramach kryteriéw wyboru projektéw jest
bardziej rozbudowany. Dodana zostata bowiem nowa zasada DNSH, a réwniez dotychczas
obowigzujgce zostaty szerzej opisane, co przektadato sie na koniecznos$¢ dostosowania
kryteridw i skutkowato znaczgcym rozbudowaniem kryteriéw horyzontalnych. Koniecznos¢
rozbudowania kryteriéw zwigzanych z kwestiami horyzontalnymi wynikata réwniez z
doswiadczen ptyngcych z lat poprzednich, kiedy wymogi te byty nieraz traktowane jedynie
deklaratoryjnie i nie miaty wiekszego przetozenia w praktyce.

Zdaniem pracownikéw instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji odpowiedzialnych
za ocene wnioskow, kryteria wyboru projektéw wpisujg sie w realizacje polityk
horyzontalnych w zakresie zasad réwnosci kobiet i mezczyzn, réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami i zrbwnowazonego
rozwoju. Za stosunkowg nowos¢ uznaé nalezy jednak koniecznos¢ wypetnienia zasady , nie
czyn powaznych szkdd”. Zasada ta, jak i sposoby jej wypetniania, nie sg bowiem precyzyjnie
wyjasnione przez KE, w zwigzku z czym trudno ocenié kryteria wspierajgce ich wypetnianie
oraz ich adekwatnos¢.

My mamy wrazanie, ze KE jeszcze nie wie, co chce zobaczy¢ w przysztosci [jako
rezultat zasady ,,nie czyn powaznych szkéd”]. | co bedzie wystarczajgce na
potwierdzenie zgodnosci projektu z zasadq DNSH. [...] Nie mamy wytycznych z KE
i poki nie przejdziemy pierwszej kontroli, to trudno powiedziec, [jak oceniac te
kryteria,] ani co komisja bedzie sprawdzata.

Zrédto: badanie IDI z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji.

Pracownicy instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji uczestniczagcy w badaniu
potwierdzili ponadto, ze do oceny WoD angazowany jest zespdt, do ktdrego zalicza sie m.in.
ekspert z zakresu polityk horyzontalnych, odpowiedzialny za analize wnioskédw pod katem ich
zgodnosci z omawianymi zasadami.
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Réwniez eksperci uczestniczacy w panelu ekspertéw byli przekonani co do tego, ze ww.
kryteria wyboru projektéw w ramach Priorytetow IlI-V FEnIKS zapewniajg realizacje polityk
horyzontalnych w ramach Programu.

7.2.5. Wptyw kryteriow wyboru projektow na wybar najlepszych projektow i
ich jakos¢

Pytania badawcze:

Czy kryteria wyboru projektow zapewniajq realizacje najlepszych projektow, ktore

w najwiekszym stopniu przyczyniajq sie do realizacji celow priorytetow IlI-V, jesli chodzi
o logike interwencji?

Czy analizowane kryteria majq realny wptyw na jakosc projektu, czy nie weryfikujqg jedynie
poprawnosci projektu z zasadami logiki i dokumentacjq?

Przeprowadzona przez Zespét Badawczy analiza kryteriow wyboru projektéw wykazata, ze
zostaty one dobrane i sformutowane w sposéb zapewniajacy wytypowanie inwestycji,
ktére w najwiekszym stopniu przyczynia sie do osiggania celow analizowanych
Priorytetéw. Analizowane kryteria majg ponadto realny wptyw na jako$é projektéw
wybranych do dofinansowania. Wybdr projektéw umozliwiajacych osiggniecie zaktadanych
rezultatéw zapewniajg przede wszystkim specyficzne kryteria wyboru projektow,
dostosowane do specyfiki dziatan planowanych do wdrozenia w ramach poszczegdlnych
Priorytetéw i majace bardziej szczegdétowy charakter niz kryteria horyzontalne, wspélne dla
catego Programu.

Celem Priorytetu Il jest Wspieranie zrownowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej jako
elementu transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej. Jednym ze specyficznych
kryteriow wyboru projektéw w Priorytecie Il jest kryterium Priorytetowy charakter projektu,
w ramach ktdrego ocenie podlega, czy planowana inwestycja zostata ujeta w przyjetej
strategii ZIT dla obszaru. Z uwagi na obligatoryjny charakter kryterium, zapewnia ono
wsparcie wytgcznie inwestycji majgcych strategiczne znaczenie dla spoteczno-gospodarczego
rozwoju obszaru objetego realizacjg ZIT.

Obligatoryjne, specyficzne kryteria wyboru projektéw w analizowanym Priorytecie
zapewniajg ponadto realizacje inwestycji zgodnych z SUMP. Zapisy Programu jasno wskazuja,
iz:

Inwestycje objete wsparciem [w ramach Priorytetu lll] bedg opieraé sie na
odpowiednich Planach Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej (SUMP) lub innych
dokumentach planowania mobilnosci przyjetych na obszarze, w ktorym
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realizowana jest inwestycja — zgodnie z wtasciwymi wymogami Umowy
Partnerstwa33.

Realizacje ww. wymogu gwarantujg obligatoryjne kryteria specyficzne, w tym przede
wszystkim kryterium Powigzanie przedsiewziecia z Planami Zréwnowazonej Mobilnosci
Miejskiej (SUMP), w ramach ktérego ocenie podlega, czy projekt jest spojny z przyjetym
SUMP lub z innym przyjetym i przedstawionym dokumentem (w zaleznosci od funkcji

i wielkosci danego osrodka miejskiego).

W ramach Priorytetu uwzgledniono ponadto specyficzne kryteria rankingujgce, bezposrednio
odnoszace sie do oceny wptywu planowanych dziatarh na wpieranie gospodarki
niskoemisyjnej poprzez rozwdéj zréwnowazonej multimodalnej mobilnos$ci miejskie;j.

Sa to kryteria:

e Uwzglednienie aspektow srodowiskowych w procesie przygotowania SUMP,

w ramach ktdérego ocenie podlega, czy przy opracowywaniu SUMP zostanie dokonana
analiza wptywu zatozonych do realizacji celéw, pakietéw dziatan na srodowisko,
w tym analizy dotyczace wptywu na zmiany klimatu i adaptacji do zmian klimatu;

e Efektywnosc energetyczna i oszczednos¢ gospodarowania zasobami, w ramach
ktdrego ocenie podlega, czy inwestycja poprawia efektywnos¢ energetyczna
transportu i jest realizowana wedtug najlepszych dostepnych standardow
Srodowiskowych sposrdod badanych racjonalnych opcji;

e Polityka transportowa nakierowana na zmniejszenie emisyjnosci transportu,

w ramach ktérego ocenie podlega, czy w miescie, w ktérym realizowany jest projekt,
realizowana jest kompleksowa polityka na rzecz gospodarki niskoemisyjnej, w tym
poprawy jakosci powietrza i zmniejszenia hatasu.
Dodatkowo, do wyboru projektdw o najwiekszym potencjale osiggania celu Priorytetu
przyczyniajg sie specyficzne kryteria obligatoryjne i rankingujgce odnoszgce sie do rozwoju
i usprawnienia transportu publicznego. Kryterium obligatoryjnym z tego zakresu jest
kryterium Usprawnienie ruchu w transporcie publicznym, w ramach ktérego ocenie podlega,
czy projekt wprowadza preferencje dla zbiorowego transportu publicznego, w tym wptywa na
poprawe ptynnosci ruchu, punktualnosci w transporcie publicznym, zwiekszenia predkosci
handlowej transportu publicznego, w wyniku czego nastgpi przejecie pasazerdow z transportu
indywidualnego do transportu publicznego. W przypadku kryteriéw rankingujacych, sg to:

e Poprawa funkcjonowania transportu publicznego na obszarze funkcjonalnym miasta
oraz wspieranie integracji transportowej, w ramach ktdrego ocenie podlega, czy
dzieki realizacji projektu nastgpi poprawa skomunikowania réznych obszaréw
funkcjonalnych miasta;

33 Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027. Wersja zatwierdzona przez Komisje Europejska,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa 2022, s. 116.
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e Poprawa dostepnosci i zrownowazonej mobilnosci miejskiej, w ramach ktérego
ocenie podlega, czy dzieki realizacji projektu nastgpi poprawa dostepnosci réznych
Srodkow transportu publicznego na terenie objetym projektem oraz ich integracja
umozliwiajgca zwiekszenie mobilnosci miejskiej;

e Rozwdj sieci transportu zbiorowego, w ramach ktérego ocenie podlega, czy
planowana do stworzenia infrastruktura przyczyni sie do zmniejszenia zattoczenia
motoryzacyjnego w miastach oraz do zwiekszenia atrakcyjnosci i komfortu
podrdzowania transportem zbiorowym.

Priorytet IV ma na celu Rozwdj odpornej na zmiany klimatu, inteligentnej, bezpiecznej,
zrownowazonej i intermodalnej TEN-T oraz Rozwdj i udoskonalanie zrownowazZonej, odpornej
na zmiany klimatu, inteligentnej i intermodalnej mobilnosci na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym, w tym poprawe dostepu do TEN-T oraz mobilnosci transgranicznej.
Jednym z obligatoryjnych, specyficznych kryteriow wyboru projektéw, zapewniajgcych
wsparcie inwestycji przyczyniajgcych sie do osiggania ww. celéw, sg kryteria:

e Pofozenie w sieci bazowej TEN-T, zgodnie z ktdrym, realizowany projekt musi by¢
zlokalizowany w sieci bazowej TEN-T, zgodnie z wtasciwym obowigzujagcym
rozporzadzeniem UE w sprawie sieci TEN-T oraz spetnia¢ wymogi dotyczace
infrastruktury zawarte w ww. rozporzadzeniu;

e Pofozenie w sieci TEN-T, zgodnie z ktorym, w ramach projektu realizowane sg
inwestycje zlokalizowane w sieci TEN-T;

a takze kryterium rankingujgce Priorytet dla bazowej sieci TEN-T, weryfikujgce, czy inwestycja
ma charakter priorytetowy z punktu widzenia bazowej sieci TEN-T.

Do obligatoryjnych, specyficznych kryteriéw wyboru projektéw w ramach omawianego
Priorytetu, zaliczajg sie rowniez kryteria:

e Strategiczny charakter projektu, ktére uznaje sie za spetnione, jesli planowane
inwestycja bedzie wskazana w rzgdowych dokumentach: Rzgdowym Programie
Budowy Drég Krajowych badz Programie Budowy 100 obwodnic;

e Priorytetowy charakter projektu, ktdre uznaje sie za spetnione, jesli planowane
inwestycja wskazana jest w Krajowym Programie Kolejowym badz w obowigzujgcym
na dany okres Programie Inwestycji Dworcowych;

odpowiedzialne za wybdr do dofinansowania najpilniejszych inwestycji w zakresie
transportu, okreslonych we wspomnianych dokumentach.

Przyjete kryteria wyboru projektéw obejmujg rowniez rozwigzania umozliwiajgce wybor
projektdw przyczyniajacych sie do poprawy jakosci, dostepnosci, ekologicznosci

i bezpieczenstwa infrastruktury transportowej, w tym poprzez zastosowanie nastepujacych
obligatoryjnych kryteridow specyficznych:

e Zapewnienie standardu nosnosci drogi 115 kN/os, w ramach ktérego Wnioskodawca
zobowigzany jest zapewni¢ nosno$¢ 115 kN/os;
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Zapewnienie dostepu do infrastruktury fadowania lub tankowania pojazdéw
bezemisyjnych, ktdre uznaje sie za spetnione poprzez publikacje Planu lokalizacji
ogdlnodostepnych stacji tadowania, stacji gazu ziemnego oraz punktéw tankowania
wodoru w miejscach Obstugi Podréznych na sieci TEN-T;

Zapewnienie bezpieczeristwa ruchu drogowego, weryfikujace, czy posiada zgodny

z wymogami ustawowymi audyt BRD adekwatny do etapu, na jakim znajduje sie
interwencja;

Zapewnienie retencji i oczyszczanie wod opadowych z wykorzystaniem zielonej
infrastruktury i rozwiqzan opartych na przyrodzie, weryfikujace, czy projekt zapewnia
retencje i oczyszczanie wod opadowych z wykorzystaniem zielonej infrastruktury

i rozwigzan opartych na przyrodzie;

oraz nastepujgcych rankingujacych kryteriéw specyficznych:

Kontynuacja ciggu drogowego, weryfikujgcego, czy projekt stanowi kontynuacje juz
istniejgcego ciggu drogowego;

Kompleksowos¢ przedsiewziecia, weryfikujgcego, czy projekt ma charakter
kompleksowy, przyczyniajac sie do poprawy parametréw technicznych pozostatych
elementdw infrastruktury;

Usprawnienie potgczen miedzy siecig bazowg TEN-T a sieciami transportowymi
panstw trzecich, weryfikujgcego, czy projekt stuzy domykaniu ciggéw TEN-T;

Eliminacja ,,wgskich gardet”, weryfikujgcego, czy w projekcie przewiduje sie
podniesienie przepustowosci sieci i skrocenie czasu jazdy badz likwidacje lokalnych
ograniczen w przeptywie pasazerdow i tadunkdéw i poprawy bezpieczeristwa (zaleznie
od typu projektu);

Poprawa potgczen do duzych weztéw kolejowych, do osrodkéw aglomeracyjnych,
gtownych centrow administracyjnych i gospodarczych oraz do terminali
intermodalnych, w tym systemdw i ustug inteligentnych systemdw transportowych,
w ramach ktérego wyzej punktowany jest projekt, ktory dotyczy budowy nowych
oraz rozbudowy potgczen do duzych weztéw kolejowych, o$rodkéw aglomeracyjnych,
gtdéwnych centréw administracyjnych i gospodarczych oraz do terminali
intermodalnych, w tym systemow i ustug inteligentnych systemdw transportowych;
Pierwszenstwo dla projektow realizowanych na bazowej sieci TEN-T, w ramach
ktorego dodatkowy punkt otrzymuje projekt, w ramach ktdrego minimum 60%
zakresu projektu jest potozone w sieci bazowej TEN-T;

Realizacja projektu w korytarzach towarowych RFC (North Sea-Baltic, Baltic-Adriatic,
Amber), weryfikujace, czy projekt wspiera ruch towarowy przynajmniej na jednej

z linii kolejowych lezgcych w trzech korytarzach towarowych RFC lub jej czesci oraz
czy wspiera ruch mieszany (towarowy i pasazerski);
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Likwidacja przejazdow kolejowych w ciggu drég znajdujacych sie w granicach
stacji/przystanku poprzez budowe skrzyzowan dwupoziomowych, weryfikujgce, czy
w ramach projektu zostanie zlikwidowany co najmniej jeden przejazd kolejowy

W ciggu drogi znajdujgcej sie w granicach stacji/przystanku poprzez budowe
skrzyzowania dwupoziomowego;

Powiqzanie z sieciq transportu, w ramach ktérego ocenie podlega wktad inwestycji
w rozwaj publicznego transportu;

Przepustowosc¢ dworca/dworcéw, w ramach ktére ocenie podlega poprawa
przepustowosci dworca/dworcéw na podstawie spodziewanego rocznego przeptywu
podréznych;

Bezpieczeristwo dworcow kolejowych, w ramach ktérego ocenie podlega powigzanie
projektu ze zintegrowanym systemem zabezpieczenia technicznego dworcéw
kolejowych.

Realizacja celéow wsparcia, w ramach ktérego dodatkowo punktowane sg projekty
dotyczace:

podniesienia efektywnosci energetycznej lub monitoringu/redukcji poziomu emisji
zanieczyszczen do powietrza lub zapewnienia dostepnosci alternatywnych paliw
ekologicznych;

poprawy bezpieczernstwa portu lotniczego w zakresie zapobiegania zdarzeniom
lotniczym, w tym poprawy bezpieczenstwa operacyjnego lub ochrony
przeciwpozarowej portu lotniczego;

monitoringu/redukcji poziomu hatasu/emisji zanieczyszczen do gleby, wody lub
poprawy gospodarki wodno-$ciekowej lub ochrony réznorodnosci biologicznej;
poprawy ochrony w obszarze obstugi ruchu pasazerskiego i towarowego;

bardziej efektywnego zarzadzania ruchem lotniczym i/lub zwiekszenia poziomu
bezpieczenstwa ruchu lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej.

Podobnie jak w przypadku Priorytetu IV, celami Priorytetu V sg Rozwdj odpornej na zmiany

klimatu, inteligentnej, bezpiecznej, zrownowazonej i intermodalnej TEN-T oraz Rozwdj i

udoskonalanie zrownowazonej, odpornej na zmiany klimatu, inteligentnej i intermodalnej

mobilnosci na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawe dostepu do TEN-T

oraz mobilnosci transgranicznej. Wyboér inwestycji przyczyniajgcych sie do osiggniecia

wskazanych celéw gwarantuje m.in. wykorzystanie obligatoryjnych kryteriéw specyficznych:

Potozenie w sieci kompleksowej TEN-T, zgodnie z ktérym wspierane inwestycje muszg
by¢ zlokalizowane w sieci kompleksowej TEN-T zgodnie z wtasciwym obowigzujgcym
rozporzgdzeniem UE w sprawie sieci TEN-T oraz spetnia¢ wymogi dotyczace
infrastruktury zawarte w ww. rozporzadzeniu;

Potozenie w sieci TEN-T, weryfikujgce, czy inwestycja zlokalizowana zostata w sieci
bazowej TEN-T oraz czy spetnia wymogi dotyczace infrastruktury zawarte

w rozporzadzeniu w sprawie sieci TEN-T;
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Zgodnosc¢ z wymogami aktualnego rozporzqdzenia dotyczqcego sieci TEN-T,
weryfikujgce, czy projekt spetnia wymogi dotyczgce infrastruktury zawarte

w rozporzadzeniu 1315/2013 dot. sieci TEN-T (w szczegdlnosci art. 12 i art. 39 ust. 2
tego rozporzadzenia) bgdz w aktualizacji tego rozporzadzenia.

Dla wyboru projektédw wpisujacych sie w priorytetowe kierunki rozwoju istotne znaczenie

majg obligatoryjne, specyficzne kryteria:

Strategiczny charakter projektu, ktore uznaje sie za spetnione, jesli planowana
inwestycja wskazana zostanie w rzgdowych dokumentach: Rzgdowym Programie
Budowy Drég Krajowych lub Programie Budowy 100 obwodnic lub Kontrakcie
Programowym,;

Priorytetowy charakter projektu, weryfikujace, czy projekt wpisuje sie w Program
rozwoju polskich portdw morskich do 2030 r. badz czy inwestycja wskazana zostanie
w Krajowym Programie Kolejowym (zaleznie od typu projektu);

Zgodnos¢ z dokumentami strategicznymi opracowanymi przez Sekretariat Krajowej
Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego i zatwierdzonymi przez Ministra wtasciwego
ds. spraw transportu (edukacja, nadzér, ratownictwo techniczne), weryfikujgce
zgodnos¢ wszystkich typow projektéw bezpieczenstwa ruchu drogowego z aktualnym
Narodowym Programem Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego;

Projekt ujety w planach/strategiach dotyczqcych rozwoju transportu regionu,
weryfikujgce czy projekt jest inwestycjg przewidziang do realizacji w regionalnym
planie transportowym lub SUMP;

Zgodnosc¢ z celami KRTI, weryfikujgce zgodnosé inwestycji z KRTI;

oraz kryterium rankingujgce Zgodnosc¢ z zintegrowanymi planami transportu publicznego

/SUMP, w ramach ktérego nastepuje ocena zgodnosci projektu ze zintegrowanymi planami

transportu publicznego/SUMP.

Specyficzne kryteria wyboru projektéw w Priorytecie V zapewniajg ponadto wybdr projektow

przyczyniajgcych sie do poprawy jakosci, dostepnosci, ekologicznosci oraz bezpieczenstwa

infrastruktury transportowej, w tym poprzez zastosowanie nastepujacych kryteriow

obligatoryjnych:

Zapewnienie standardu nosnosci drogi 115 kN/os, weryfikujgce, czy projekt zapewnia
nos$nosc¢ 115 kN/os;

Zapewnienie dostepu do infrastruktury tadowania lub tankowania pojazdow
bezemisyjnych, ktore uznaje sie za spetnione poprzez publikacje Planu lokalizacji
ogolnodostepnych stacji fadowania, stacji gazu ziemnego oraz punktow tankowania
wodoru w miejscach Obstugi Podrdznych na sieci TEN-T;

Zapewnienie bezpieczeristwa ruchu drogowego, weryfikujace, czy projekt jest zgodny
z wymogami ustawowymi audyt BRD adekwatny do etapu na jakim sie aktualnie
znajduje;
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e Zapewnienie retencji i oczyszczanie wod opadowych z wykorzystaniem zielonej
infrastruktury i rozwigzan opartych na przyrodzie, weryfikujace, czy inwestycja
zapewnia retencje i oczyszczanie wéd opadowych z wykorzystaniem zielonej
infrastruktury i rozwigzan opartych na przyrodzie;

e Wdrazanie rozwiqzan prosrodowiskowych, bezemisyjnych lub dekarbonizacyjnych,
weryfikujace, czy projekt obejmuje wdrozenie rozwigzan prosrodowiskowych,
bezemisyjnych lub dekarbonizacyjnych;

e Zgodnosc¢ z celami ZrownowazZonej Niebieskiej Gospodarki UE, weryfikujgce zgodnosc
inwestycji z celami Zrownowazonej Niebieskiej Gospodarki UE;

e Wspdlna strategia inwestycyjna portow morskich, weryfikujgce, czy projekt jest
skoordynowany z inwestycjami planowanymi w innych portach morskich w oparciu
0 wspdlng strategie inwestycyjng;

e Poprawa bezpieczeristwa ruchu drogowego, w ramach ktérego ocenie podlega, czy
inwestycja wptywa na poprawe bezpieczerstwa ruchu drogowego;

e Znaczenie tematu projektu dla bezpieczeristwa ruchu drogowego, obejmujgce ocene
projektu pod katem tematyki zwigzanej z edukacjg;

e Cel kampanii/szkolenia, weryfikujace, czy kampania/szkolenie stuzy podniesieniu
Swiadomosci obywateli w zakresie zagrozen i eliminacje nieprawidtowych zachowan
na obszarach kolejowych lub upowszechniania mobilno$ci multimodalnej;

e Stopien obcigzenia ruchem kolejowym, w ramach ktérego ocenie podlega zaktadany
po zakonczeniu inwestycji stopien obcigzenia ruchem odcinka linii kolejowej objetej
projektem;

e Minimalny zakres wymogow dot. wezta przesiadkowego, obejmujgce ocene wezta
transportowego pod wzgledem wymogdéw minimalnych;

e  Wplyw na system transportowy aglomeracji, oceniajgce wptyw projektu na lokalny
system transportu;

e (zestotliwos¢ pociggow w przypadku projektédw obejmujgcych inwestycje w zakresie
infrastruktury kolejowej, obejmujgce ocene minimalnej czestotliwosci pociggdéw
w ruchu aglomeracyjnym;

e Aglomeracyjny/ ponadregionalny zasieg przewozow, obejmujgce analize zasiegu
realizowanych przewozow;

e Przeznaczenie taboru do wykonywania przewozéw o charakterze uzytecznosci
publicznej, weryfikujgce potwierdzenie wykorzystania taboru w ramach uméw PSC;

e Zgodnosc taboru z aktualnymi wymogami TSI, obejmujgce ocene zgodnosci
z obowigzujgcymi TSI,

e Zeroemisyjnosc taboru, w ramach ktérego ocenie podlega, czy tabor spetnia
kryterium zeroemisyjnosci;

oraz nastepujgcych kryteridow specyficznych:
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e Kontynuacja ciggu drogowego, premiujgce inwestycje stanowigce przedtuzenie
odcinka juz zrealizowanego, znajdujgcego sie w trakcie realizacji bgdz
planowanego do realizacji;

e Realizacja celéow wsparcia, weryfikujace, czy projekt:

o realizuje cele prosrodowiskowe / bezemisyjne / dekarbonizacyjne;
o dotyczy poprawy dostepu do portu morskiego od strony morza;

o dotyczy poprawy dostepu do portu morskiego od strony lgdu;

o dotyczy poprawy infrastruktury portowej;

e Znaczenie tematu kampanii dla bezpieczeristwa ruchu kolejowego lub
upowszechniania mobilnosci multimodalnej, obejmujace ocene pod wzgledem
znaczenia tematu kampanii z punktu widzenia zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu
kolejowego lub promowania mobilnosci multimodalnej;

® Rozwdj potqczen z siecig TEN-T, premiujgce projekty stuzgce poprawie potgczen
kolejowych z siecig TEN-T i dotyczgce inwestycji na linii kolejowej dla przewozéw
o charakterze ponadregionalnym;

o Wsparcie przewozdw towarow kolejg, premiujgce projekty dotyczgce inwestycji na
linii kolejowej wykorzystywanej do ruchu towarowego lub mieszanego badz
pasazerskiego;

e Wsparcie kolejowych potgczen z portami morskich, portami lotniczymi, osrodkami
przemystowymi lub gospodarczymi, premiujace projekty dotyczgce inwestycji na linii
kolejowej, ktora stanowi bezposrednie potgczenie do portdw morskich, portow
lotniczych, lub do osrodkéw przemystowych lub gospodarczych, lub przyczynia sie do
lepszego potaczenia portdw morskich, portéw lotniczych lub osrodkéw
przemystowych lub gospodarczych z zapleczem gospodarczym w gtebi kraju;

e Fliminacja ,wgskich gardet”, weryfikujace, czy projekt przewiduje podniesienie
przepustowosci sieci kolejowej i skrocenie czasu jazdy;

o Zwiekszenie predkosci handlowej, weryfikujgce, czy inwestycja przyczyni sie do
zwiekszenia predkosci handlowej pociggdw pasazerskich na odcinku linii objetej
projektem;

e Poprawa punktualnosci, premiujgce inwestycje przyczyniajgce sie do poprawy
punktualnosci na trasach przebiegajgcych przez odcinek objety wsparciem;

e Realizacja projektu w korytarzach towarowych RFC (North Sea-Baltic, Baltic-Adriatic,
Amber), weryfikujace, czy projekt wspiera ruch towarowy badz ruch mieszany
(towarowy i pasazerski) przynajmniej na jedne;j linii kolejowej wchodzgcej w sktad
przynajmniej jednego z trzech korytarzy towarowych RFC;

e Likwidacja przejazdéw kolejowych w ciggu drég znajdujgcych sie w granicach
stacji/przystanku poprzez budowe skrzyzowan dwupoziomowych, premiujgce
inwestycje, w ramach ktdrych zostanie zlikwidowany co najmniej jeden przejazd
kolejowy w ciggu drogi znajdujgcej sie w granicach stacji/przystanku poprzez budowe
skrzyzowania dwupoziomowego;
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Powigzanie z sieciq transportu regionalnego, obejmujgce ocene powigzan

z transportem regionalnym wynikajgcych z realizacji projektu;

Usprawnienie funkcjonowania kolei miejskiej, weryfikujgce, czy realizacja projektu
poprawi ptynnos¢ ruchu aglomeracyjnego lub jego separacje od dalekobieznego;
Polepszenie jakosci ustug kolejowych przewozéw pasazerskich w obszarze
aglomeracji, obejmujgce ocene wptywu projektu na jakos¢ oferowanych ustug
kolejowych;

Zwiekszenie predkosci handlowej pociggow kolei miejskiej, weryfikujace, czy projekt
przyczyni sie do zwiekszenia predkosci handlowej pociggdw kolei miejskiej na odcinku
linii objetej projektem;

Poprawa punktualnosci pociggow kolei miejskiej, weryfikujgce, czy projekt przyczyni
sie do poprawy punktualnosci na trasach przebiegajgcych przez odcinek objety
wsparciem;

Efektywnos¢ wezta przesiadkowego, obejmujgce ocene efektywnosci realizowanego
wezta przesiadkowego;

Wykorzystanie taboru w ramach sieci TEN-T, premiujgce projekty, w ramach ktérych
trasy, po ktorych bedzie sie poruszat zakupiony tabor, sg w catosci/w czesci
zlokalizowane na sieci TEN-T lub tabor bedzie wykorzystywany na trasach
dowozowych, wptywajgc pozytywnie na dostep pasazeréw do pociggdow
ponadregionalnych poruszajgcych sie po sieci TEN-T;

Poprawa oferty przewozowej, analizujgce, czy projekt spowoduje uruchomienie
nowych przewozéw transportu publicznego albo zwiekszenie dfugosci lub
czestotliwosci wykonywanych dotad potaczen;

Wielkos¢ pracy przewozowej, ktéra dzieki projektowi zostanie przetozona z drég na
inne gatezie transportu, oceniajgce wielkos¢ pracy przewozowej na terytorium UE
przetozonej dzieki projektowi z drég na inne gatezie transportu wyrazona liczbg TEU-
km (w przypadku wykorzystania innych jednostek tadunkowych nalezy dokonaé
przeliczenia na TEU);

Wazrost zdolnosci przetadunkowej terminali, analizujgce zdolno$¢ przetadunkowa
wybudowanych lub przebudowanych intermodalnych terminali przetadunkowych;
Wptyw na rozwdj sieci terminali intermodalnych, premiujgce projekty polegajgce na
inwestycjach w infrastrukture terminalowg i bezposrednim wsparciu terminali
intermodalnych;

Usprawnienie zeglugi/ poprawa bezpieczeristwa zeglugi, obejmujace ocene wptywu
projektu na poprawe warunkéw zeglugi na polskich obszarach morskich.

Warto rowniez wspomniec o kryteriach horyzontalnych, ktére — w opinii Zespotu Badawczego

— majg najwieksze znaczenie dla zapewnienia wysokiej jakosci realizowanych dziatan.

Zaliczajg sie do nich nastepujgce kryteria obligatoryjne:

Trwatos¢ projektu, weryfikujgce zachowanie trwatosci rezultatow projektow;
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e Stabilnos¢ finansowa projektu, weryfikujgce, czy Wnioskodawca ma niezbedne
zasoby i mechanizmy finansowe, by pokry¢ koszty eksploatacji i utrzymania projektu,
zapewniajgc stabilnos$¢ finansowania co najmniej w okresie trwatosci projektu;

e Gotowosc organizacyjno-instytucjonalna Wnioskodawcy w obszarze zawierania
umow, weryfikujgce, czy Wnioskodawca i wszystkie podmioty, ktdre zgodnie
z informacjg zawartg we wniosku mogga ponosi¢ wydatki kwalifikowalne w ramach
projektu, posiadajg procedury (tryb postepowania) w obszarze zawierania uméw dla
zadan objetych projektem;

e Odpornosc¢ infrastruktury na zmiany klimatu, weryfikujgce, czy inwestycja
w infrastrukture o przewidywanej trwatosci wynoszacej co najmniej pie¢ lat
przewidziana w ramach projektu jest odporna na zmiany klimatu.

Zdaniem Zespotu Badawczego, omawiane wyzej kryteria przyczyniaja sie do wyboru
projektéw o najwiekszym potencjale realizacji celéw Priorytetéw IlI-V oraz majg realny
wptyw na jako$¢ projektéw wytypowanych do dofinansowania, premiujgc inwestycje

o priorytetowym charakterze i stosowanie rozwigzan istotnych z punktu widzenia
zrébwnowazonego, spojnego rozwoju regionalnego transportu.

Warto jednak zaznaczy¢, ze zdaniem osdb biorgcych udziat w przeprowadzonym badaniu
ankietowym, zakres i charakterystyka kryteriéw wyboru majg umiarkowany wptyw na jakosé
projektow. Blisko potowa badanych stwierdzita bowiem, ze wptyw ten oceni¢ mozna jako
$redni, jednak kolejne blisko 43% respondentow wskazato na wysoki poziom wptywu. Co
istotne, bardzo rzadko (ok. 1% ogdétu odpowiedzi) wskazywano na niski bgdZz zdecydowanie
niski poziom wptywu.

Wykres 21. W jakim stopniu Pana/i zdaniem kryteria wyboru projektéw maja realny wptyw
na jakos¢ projektu?

80,00%
70,00%
60,00%
50,00% 42,75%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

49,14%

0,88% 0,98%
,98% 0,25%
. . °

Zdecydowanie Raczej wysokim Ani wysokim, ani Raczej niskim Zdecydowanie niskim
wysokim niskim

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar ilosciowych (n=321)

Zdaniem faktycznych i potencjalnych Wnioskodawcow i Beneficjentéw uczestniczgcych

w badaniu IDI, wptyw przyjetych kryteriow na wybdr najlepszych jakosciowo projektéw
ocenic nalezy raczej pozytywnie. Kryteria te okreslajg bowiem ramy, w ktérych muszg miesci¢
sie inwestycje, aby otrzymac dofinansowanie, wyznaczajac tym samym ich minimalny
poziom.
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W opinii respondentéw, najwiekszy wptyw na wybér projektéw wysokiej jakosci majg kryteria
specyficzne, ktére dostosowane sg do charakterystyki poszczegdlnych Dziatan czy typow
projektow.

Odnoszgac sie réwniez do opinii instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji, kryteria
wyboru projektédw zaprojektowane zostaty w sposéb umozliwiajgcy wybor najbardziej
wartosciowych, wysokiej jakosci przedsiewzieé, przyczyniajgcych sie do osiggniecia celdw
Priorytetow IlI-V. Nie jest to jednak kwestia konkretnego kryterium, ale ich catego zestawu
odnoszacego sie do danej inwestycji.

Probujemy tymi kryteriami wytuskac to, czego oczekuje od nas Program,
a Program oczekuje wyboru projektow spetniajgcych cele KE. Wiec tutaj mysle, ze
[...] kazde jedno kryterium, ktére staramy sie opracowac, ma na celu wytuskanie
najlepszych inwestycji.

Zrédto: badanie IDI z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji.

Zdaniem przedstawicieli instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji, analizowane
kryteria wyboru projektéw majg ponadto rzeczywisty wptyw na jako$é przedsiewziecia.
Podczas oceny WoD pod uwage brane sg bowiem takie aspekty, jak dojrzatos¢ projektu,
trwatos¢ jego planowanych rezultatéw, stabilno$é finansowa inwestycji, odpornos$é na zmiany
klimatu itd., zapewniajgce najwieksze szanse powodzenia inwestycji, jak i utrzymanie sie jej
efektéw w dtuzszym czasie.

7.2.6. Wplyw kryteriow wyboru projektow na wypetnienie zobowigzan
wynikajacych z przyjetych Ram Wykonania

Pytania badawcze:
Czy kryteria wyboru projektow zapewniajq realizacje projektow, ktére pozwolg na
wypetnienie zobowiqzan wynikajqgcych z przyjetych Ram Wykonania?

Czy kryteria wyboru projektow przyczyniq sie do wypetnienia zobowigzan wynikajgcych
Z przyjetych Ram Wykonania?

Zgodnie z Art. 16 Rozporzgdzenia ogdlnego3*, Ramy Wykonania pozwalajg ha monitorowanie,
sprawozdawczos¢ i ewaluacje wykonania Programu w okresie jego wdrazania, oraz
umozliwiajg pomiar ogdlnych wynikéw funduszy unijnych.

34 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu
Spdéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a
takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej.
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Ramy Wykonania obejmuja:

e wskazniki produktu i rezultatu powigzane z celami szczegétowymi okreslonymi
w rozporzadzeniach dotyczgcych poszczegdlnych Funduszy i wybrane dla danego
programu;
e cele posrednie, zaktadane do osiggniecia do korica 2024 r., dotyczgce wskaznikow
produktu;
e cele konicowe, zaktadane do osiggniecia do korica 2029 r., dotyczace wskaznikéw
produktu i rezultatu.
Ponizej, osobno dla kazdego z analizowanych Priorytetéw, przedstawione zostaty Ramy
Wykonania Programu FEnIKS.

Priorytet FENX.03 Transport miejski

Tabela 1. Wskazniki wykonania Priorytetu FENX.03 Transport miejski

Cel szczegotowy Dziatanie Wskazniki wykonania

Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu
VIII - Wspieranie Dziatanie FENX.03.01 CCO 16 — Rozbudowa i CCR 15 — Roczna liczba
zréwnowazonej Transport miejski modernizacja linii uzytkownikéw
multimodalnej mobilnosci tramwajowych i linii metra korzystajacych z nowych i
miejskiej jako elementu zmodernizowanych linii
transformacji w kierunku tramwajowych i linii metra

gospodarki zeroemisyjnej

Zrédto: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spdjnosci. Zatgcznik Il. Podstawowy zestaw wskaznikéw wykonania dla EFRR i
Funduszu Spdéjnosci, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3, stosowany przez Komisje zgodnie z natoZonym na niq wymogiem
dotyczqcym sprawozdawczosci na mocy art. 41 ust. 3 lit. H) ppkt (lll) Rozporzgdzenia finansowego.
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Tabela 2. Wskazniki celow posrednich i koncowych Priorytetu FENX.03 Transport miejski

Cel szczegotowy Dziatanie

Dziatanie FENX.03.01
Transport miejski

VIl - Wspieranie
zrOwnowazonej
multimodalnej
mobilnosci miejskiej
jako elementu
transformacji w
kierunku gospodarki
zeroemisyjnej

Fundusze Europejskie
na Infrastrukture,
Klimat, Srodowisko

Rzeczpospolita

- Polska

Wskazniki produktu

Dofinansowane przez
Unig Europejska

*
*
CENTRUM UNI

INYCH
PROJEKTOW TRANSPORTOWYCH

»

.. a Cupt

Wskazniki rezultatu

RCO 55 — Dtugos¢ nowych linii 5 98 RCR 63 — Roczna liczba n/d 147 263

tramwajowych i linii metra uzytkownikéw nowych lub 947
zmodernizowanych linii
tramwajowych i linii metra

RCO 56 — Dtugos¢ przebudowanych 6 126 SRCR 29 — Emisja CO2 w n/d 7314708

lub zmodernizowanych linii transporcie pasazerskim

tramwajowych i linii metra

RCO 57 — Pojemnos¢ ekologicznego 19 769 54913

taboru do zbiorowego transportu

publicznego

RCO 60 — Miasta z nowymi lub 0 9

zmodernizowanymi cyfrowymi

systemami transportu miejskiego

PLROO076 — Dtugos¢ wybudowanych 0 3,40

linii metra

Zrédto: Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027. Wersja zatwierdzona przez Komisje Europejskq, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa 2022, s.

120-121.
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Tabela 3. Wskazniki wykonania Priorytetu FENX.04 Wsparcie sektora transportu z Funduszu

Spaéjnosci
Cel szczeg6towy

Dziatanie

Wskazniki wykonania

Wskazniki produktu

Wskazniki rezultatu

| - Rozwdj odpornej na
zmiany klimatu,
inteligentnej, bezpiecznej,
zréwnowazonej i
intermodalnej TEN-T

Il - Rozwdj i udoskonalanie
zrownowazonej, odpornej
na zmiany klimatu,
inteligentnej i
intermodalnej mobilnosci
na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym, w
tym poprawe dostepu do
TEN-T oraz mobilnosci
transgranicznej

Dziatanie FENX.04.01 Drogi
w sieci bazowej TEN-T

Dziatanie FENX.04.02 Kolej
w TEN-T

Dziatanie FENX.04.03
Infrastruktura lotnicza w
TEN-T

Dziatanie FENX.04.04 RIS na
$rédlagdowych drogach
wodnych

CCO 14 —Sie¢ drogowa
TEN-T: Nowe,
rozbudowane,
przebudowane lub
zmodernizowane drogi

CCO 15 —Sie¢ kolejowa
TEN-T: Nowe,
rozbudowane,
przebudowane lub
zmodernizowane linie
kolejowe

CCO 22 —Sie¢ drogowa
poza TEN-T: Nowe,
rozbudowane,
przebudowane lub
zmodernizowane drogi

CCO 23 —Siec kolejowa
poza TEN-T: Nowe,
rozbudowane,
przebudowane lub
zmodernizowane linie
kolejowe

CCR 13 — Oszczedno$é czasu
dzieki udoskonalonej
infrastrukturze drogowe;j

CCR 14 — Roczna liczba
pasazeréw obstugiwanych
przez udoskonalony
transport kolejowy

CCR 13 — Oszczednos¢ czasu
dzieki udoskonalonej
infrastrukturze drogowe;j

CCR 14 — Roczna liczba
pasazeréw obstugiwanych
przez udoskonalony
transport kolejowy

Zrédto: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spdjnosci. Zatgcznik Il. Podstawowy zestaw wskaznikéw wykonania dla EFRR i
Funduszu Spdjnosci, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3, stosowany przez Komisje zgodnie z natoZonym na nig wymogiem
dotyczqcym sprawozdawczosci na mocy art. 41 ust. 3 lit. H) ppkt (lll) Rozporzgdzenia finansowego.
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Cel szczegotowy

Dziatanie

Wskazniki produktu

Tabela 4. Wskazniki celow posrednich i konicowych Priorytetu FENX.04 Wsparcie sektora transportu z Funduszu Spdjnosci

UNIINYCH
PROJEKTOW TRANSPORTOWYCH

Wskazniki rezultatu

| - Rozwdj odpornej na zmiany Dziatanie RCO 43 — Dtugos¢ nowych lub 44 100 RCR 55 — Roczna liczba uzytkownikéw | n/d 1335306
klimatu, inteligentnej, bezpiecznej, | FENX.04.01 Drogi rozbudowanych drég — TEN-T nowo wybudowanych, 014
zréwnowazonej i intermodalnej w sieci bazowej przebudowanych, rozbudowanych
TEN-T TEN-T lub zmodernizowanych drég
Dziatanie RCO 45 — Dtugosc¢ drog 0 16 RCR 56 — Oszczednos¢ czasu dzieki n/d 570 764
FENX.04.02 Kolej przebudowanych lub udoskonalonej infrastrukturze
w TEN-T zmodernizowanych — TEN-T drogowej
Dziatanie RCO 47 — Dtugos$¢ nowych lub 0 72 RCR 58 — Roczna liczba uzytkownikéw | n/d 851 008
FENX.04.03 rozbudowanych linii kolejowych — nowo wybudowanych, 369
Infrastruktura TEN-T rozbudowanych, przebudowanych
lotnicza w TEN-T lub zmodernizowanych linii
kolejowych
RCO 49 — Dtugos¢ 0 704 RCR 59 — Transport towarowy koleja n/d 2667 715
przebudowanych lub 055
zmodernizowanych linii
kolejowych — TEN-T
SRCO 53 — Nowe lub 0 52 RCR 101 — Oszczednos$é czasu dzieki n/d 151 328
zmodernizowane stacje i udoskonalonej infrastrukturze
przystanki kolejowe / Liczba kolejowej
wybudowanych/
zmodernizowanych dworcow
kolejowych
RCO 109 — Dtugos¢ czynnych linii 0 210 RCR 60 — Transport towarowy n/d 1430100
kolejowych wyposazonych w $rédlagdowymi drogami wodnymi
europejski system zarzadzania
ruchem kolejowym — TEN-T
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Cel szczegotowy Dziatanie Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu

Il - Rozwaj i udoskonalanie Dziatanie SPPO7 — Dtugos$é srédladowych 0 153
zrownowazonej, odpornej na FENX.04.04 RISna | drog wodnych objetych systemem

zmiany klimatu, inteligentnej i $rodladowych RIS

intermodalnej mobilnosci na drogach wodnych

poziomie krajowym, regionalnym i
lokalnym, w tym poprawe dostepu
do TEN-T oraz mobilnosci
transgranicznej

Zrédto: Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027. Wersja zatwierdzona przez Komisje Europejskq, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa 2022,
5.128-136.
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Priorytet FENX.05 Wsparcie sektora transportu z EFRR

Cel szczeg6towy

| - Rozwdj odpornej na
zmiany klimatu,
inteligentnej, bezpiecznej,
zréwnowazonej i
intermodalnej TEN-T

Il - Rozwdj i udoskonalanie
zrownowazonej, odpornej
na zmiany klimatu,
inteligentnej i
intermodalnej mobilnosci
na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym, w
tym poprawe dostepu do
TEN-T oraz mobilnosci
transgranicznej

Dziatanie

Dziatanie FENX.05.01 Drogi
w sieci kompleksowej TEN-T

Dziatanie FENX.05.02 Porty
morskie i Srodlgdowe drogi
wodne w TEN-T

Dziatanie FENX.05.03 Drogi
i bezpieczenstwo ruchu
drogowego

Dziatanie FENX.05.04 Kolej,
kolej miejska i
bezpieczenstwo na kolei
Dziatanie FENX.05.05 Tabor
kolejowy

Dziatanie FENX.05.06
Transport intermodalny
Dziatanie FENX.05.07
Bezpieczenstwo morskie i
srédlagdowe drogi wodne
poza TEN-T

Tabela 5. Wskazniki wykonania Priorytetu FENX.05 Wsparcie sektora transportu z EFRR

Wskazniki wykonania

Wskazniki produktu

CCO 14 —Sie¢ drogowa
TEN-T: Nowe,
rozbudowane,
przebudowane lub
zmodernizowane drogi

CCO 15 - Sie¢ kolejowa
TEN-T: Nowe,
rozbudowane,
przebudowane lub
zmodernizowane linie
kolejowe

CCO 22 —Sie¢ drogowa
poza TEN-T: Nowe,
rozbudowane,
przebudowane lub
zmodernizowane drogi

CCO 23 —Siec kolejowa
poza TEN-T: Nowe,
rozbudowane,
przebudowane lub
zmodernizowane linie
kolejowe

’ & cupt

CENTRUM UNIINYCH
PROJEKTOW TRANSPORTOWYCH

Wskazniki rezultatu

CCR 13 — Oszczedno$é czasu
dzieki udoskonalonej
infrastrukturze drogowe;j

CCR 14 — Roczna liczba
pasazeréw obstugiwanych
przez udoskonalony
transport kolejowy

CCR 13 — Oszczednos¢ czasu
dzieki udoskonalonej
infrastrukturze drogowe;j

CCR 14 — Roczna liczba
pasazeréw obstugiwanych
przez udoskonalony
transport kolejowy

Zrédto: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spdjnosci. Zatgcznik Il. Podstawowy zestaw wskaznikéw wykonania dla EFRR i
Funduszu Spdjnosci, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3, stosowany przez Komisje zgodnie z natoZonym na nig wymogiem
dotyczqcym sprawozdawczosci na mocy art. 41 ust. 3 lit. H) ppkt (lll) Rozporzgdzenia finansowego.
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Cel szczegotowy

| - Rozwdj
odpornej na
zmiany klimatu,
inteligentnej,
bezpiecznej,
zrownowazonej i
intermodalnej
TEN-T

Fundusze Europejskie

na Infrastrukture,

Dziatanie

Dziatanie FENX.05.01 Drogi
w sieci kompleksowej TEN-T

Dziatanie FENX.05.02 Porty
morskie i $srédlagdowe drogi
wodne w TEN-T

Klimat, Srodowisko

Rzeczpospolita

- Polska

Wskazniki produktu

Dofinansowane przez

Unig Europejska

Tabela 6. Wskazniki celéw posrednich i koncowych Priorytetu FENX.05 Wsparcie sektora transportu z EFRR

B

%

-.. & Cupt

CENTRUM UNLINYCH
PROJEKTOW TRANSPORTOWYCH

Wskazniki rezultatu

RCO 43 — Dtugos¢ nowych lub 44 100 RCR 55 — Roczna liczba n/d 1335306
rozbudowanych drég — TEN-T uzytkownikéw nowo 014
wybudowanych, przebudowanych,
rozbudowanych lub
zmodernizowanych drég
RCO 45 — Dtugos¢ drég 0 16 RCR 56 — Oszczednos$¢ czasu dzieki | n/d 570 764
przebudowanych lub udoskonalonej infrastrukturze
zmodernizowanych — TEN-T drogowej
RCO 47 — Dtugos¢ nowych lub 0 72 RCR 58 — Roczna liczba n/d 851 008 369
rozbudowanych linii kolejowych — uzytkownikéw nowo
TEN-T wybudowanych, rozbudowanych,
przebudowanych lub
zmodernizowanych linii
kolejowych
RCO 49 — Dtugos¢ przebudowanych 0 704 RCR 59 — Transport towarowy n/d 2667715
lub zmodernizowanych linii koleja 055
kolejowych — TEN-T
SRCO 53 — Nowe lub 0 52 RCR 101 — Oszczednos¢ czasu n/d 151 328
zmodernizowane stacje i przystanki dzieki udoskonalonej
kolejowe / Liczba wybudowanych/ infrastrukturze kolejowej
zmodernizowanych dworcéw
kolejowych
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Cel szczegotowy Dziatanie Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu

RCO 109 — Dtugos¢ czynnych linii 0 210
kolejowych wyposazonych w
europejski system zarzadzania

ruchem kolejowym — TEN-T
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PROJEKTOW TRANSPORTOWYCH

Cel szczegotowy Dziatanie Wskazniki produktu Wskazniki rezultatu

Il - Rozwaj i Dziatanie FENX.05.03 Drogii | SPPO7 — Dtugos$¢ srédladowych drég 0 153 RCR 60 — Transport towarowy n/d 1430100
udoskonalanie bezpieczenstwo ruchu wodnych objetych systemem RIS $rodladowymi drogami wodnymi

zrownowazonej, drogowego

odpornej na Dziatanie FENX.05.04 Kolej,
zmiany klimatu, kolej miejska i
inteligentneji bezpieczenstwo na kolei
intermodalnej

S Dziatanie FENX.05.05 Tabor
mobilnosci na

poziomie kolejowy
krajowym, Dziatanie FENX.05.06
regionalnym i Transport intermodalny

lokalnym, wtym ' piatanie FENX.05.07
poprawe

dostepu do TEN- $rédladowe drogi wodne
T oraz mobilnosci poza TEN-T
transgranicznej

Bezpieczenstwo morskie i

Zrédto: Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027. Wersja zatwierdzona przez Komisje Europejskq, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa 2022,
5.128-136.
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Przeprowadzona analiza zatozent Programu pozwala pozytywnie oceni¢ wptyw kryteridw
wyboru projektéw na wypetnienie zobowiazan wynikajgcych z przyjetych Ram Wykonania.
Z uwagi na obowigzujgce kryteria, inwestycje wybrane do dofinansowania muszg bowiem
wykazac¢ m.in. zgodnosc z logikg interwencji Programu i danego Priorytetu w ramach
obligatoryjnego kryterium horyzontalnego Zgodnosc¢ z Programem Fundusze Europejskie na
Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027, Szczegétowym opisem priorytetow FEnIKS oraz
regulaminem wyboru projektow (dokumenty aktualne na dzien ztoZzenia wniosku

o dofinansowanie). Tym samym kryteria wyboru projektédw obligujg Beneficjentéw do
realizacji inwestycji wspierajgcych osigganie celow szczegétowych danego Priorytetu

i przypisanych do niego wskaznikdéw wykonania, a takze celéw posrednich i koicowych.
Realizacje wskaznikdw Ram Wykonania posrednio wspierajg rowniez takie obligatoryjne
kryteria horyzontalne, jak Trwafos¢ projektu, Stabilnos¢ finansowa projektu, Gotowosc
organizacyjno-instytucjonalna Wnioskodawcy w obszarze zawierania umdw, a takze
Zgodnos¢ projektu z wymaganiami prawa dotyczgcego ochrony srodowiska czy Odpornosc
infrastruktury na zmiany klimatu, zabezpieczajace zaréwno realizacje inwestycji, jak

i trwatosc¢ osiggnietych w jej ramach efektéw, wptywajgcych na wypetnienie przyjetych
zobowigzan. Istotne znaczenie w tym zakresie majg réwniez kryteria specyficzne,
weryfikujgce m.in. gotowos¢ techniczng projektu do realizacji, lokalizacje inwestycji czy
promowanie rozwigzan przyjaznych dla ochrony srodowiska.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dla wiekszosci wskaznikdw nie okreslono koniecznosci osiggniecia celu
posredniego (tj. w 2024 r.). Sytuacja ta wynika oczywiscie z przyjetego harmonogramu
naboru wnioskdéw i mozliwosci osiggniecia zatozonych wartosci wskaznikéw w tymze okresie.
Koniecznosc¢ osiggniecia celdw posrednich przypisano m.in. do Dziatania FENX.03.01,
wzgledem ktérego planowana data zakoriczenia naboru przypada na 28 czerwca 2024 r.
Biorac pod uwage mozliwe potencjalne opdznienia w podpisaniu umdéw na dofinasowanie,
koniecznos¢ przeprowadzenia procedur zwigzanych z zamdwieniami publicznymi oraz
charakter wskaznikow (m.in. konieczno$¢ zakupu taboru i przebudowania/zmodernizowania
linii tramwajowych/metra) mozna wnosi¢ o ryzyku nieosiggniecia wartosci posrednich do
korica 2024 r. Cele posrednie przypisane zostaty rowniez do Dziatarht FENX.04.01 oraz
FENX.05.01, w ramach ktérych realizowane sg przez GDDKiA dwa projekty pozakonkursowe
(Budowa drogi ekspresowej S1 Kosztowy - Bielsko-Biata odc. Il oraz IIl, FAZA Il oraz ,Budowa
drogi ekspresowej S7, odc. Widoma — Krakéw (w. Krakéw Nowa Huta)" Faza Il). Oba projekty
znajdujg sie w fazie realizacji, wobec czego istnieje potencjalna mozliwosc¢ spetnienia celéw
posrednich.

Pozytywny wptyw kryteridw wyboru projektdw na wypetnienie zobowigzan wynikajgcych

z przyjetych Ram Wykonania potwierdza analiza wynikéw badan jakosciowych, w ktérych
wzieli udziat przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu.
Respondenci deklarowali bowiem, ze nie dostrzegajg sytuacji, w ktérej omawiane kryteria nie
bytyby wiasciwie dostosowane do zatozert Ram Wykonania.
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Réwniez eksperci uczestniczacy w badaniu panelowym nie mieli watpliwosci, ze kryteria
zostaty wiasciwie zaprojektowane w tym zakresie. Zdaniem respondentéw, warto bytoby
jednak pomysleé o parametryzacji czesci wskaznikdw Ram Wykonania, w tym wskaznika RCO
56 — Dtugos¢ przebudowanych lub zmodernizowanych linii tramwajowych i linii metra, ktéry
nie okresla jasno, co zalicza sie do ,przebudowy” lub ,,modernizacji”. Warto bytoby zatem
stworzy¢ wskazniki odnoszgce sie do konkretnych, pozgdanych efektéw inwestycji tak, by
wskazniki opisywaty, co osiggnieto na skutek projektéw, a nie dostosowywano planowane
inwestycje do wskaznikow.

7.2.7. Analiza mozliwosci wystepowania zjawiska dyskryminacji zwigzanego ze
stosowanymi kryteriami wyboru projektéw

Pytanie badawcze:
Czy ktdres z analizowanych kryteriow wyboru projektow mogg dyskryminowac jakies
grupy potencjalnych Beneficjentow?

Szczegbdtowa analiza kryteriéw wyboru projektéw, zarowno kryteriow horyzontalnych, jak

i specyficznych oraz kryteridw dla projektdw stanowigcych drugie Fazy (FAZA Il) projektow
podlegajacych procedurze fazowania pomiedzy POIiS 2014-2020 a FEnIKS 2021-2027 nie
wykazata, by ktores z nich mogty dyskryminowac jakies grupy potencjalnych
Beneficjentéw. Omawiane kryteria zostaty opracowane w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje
mozliwosci skorzystania ze wsparcia konkretnych grup podmiotéw (typdw Beneficjentow),
jak i poszczegdlnych podmiotéw, analizujgc m.in. sytuacje Wnioskodawcow i posiadane przez
nich zasoby pod katem zdolnosci do realizacji zaplanowanych dziatan. Nie wykluczajg one
jednak mozliwosci skorzystania z Programu przez podmioty spetniajgce te podstawowe
warunki.

Kwestia mozliwosci dyskryminacji poszczegdlnych instytucji przez kryteria wyboru projektow
podjeta zostata podczas prowadzonego badania ankietowego. Nalezy podkreslié,

ze wystepowanie takiego ryzyka potwierdzito zaledwie niecate 3% ogotu respondentdw.
Wskazywano w tym zakresie m.in. na:

e brak mozliwosci usytuowania parkingu w centrum miasta (co pozostaje
W sprzecznosci z planami inwestycyjnymi JST);

e ograniczenie wsparcia do JST lezgcych na przebiegu sieci TEN-T;

e ograniczenie punktacji dla JST znajdujacych sie poza OSI, obszarem Polski
Wschodniej, Slaska i regionu Morza Battyckiego;

e preferowania inwestycji o wysokiej gotowosci technicznej.

Mozna wiec wnioskowac¢ o trafnym sformutowaniu zapiséw kryteriow wyboru. Jedyne
wskazania odnoszgce sie do mozliwosci dyskryminacji dotyczg bowiem potozenia
geograficznego, kryteria te jednak (co nalezy zaznaczy¢) zostaty sformutowane poprawnie i
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ukierunkowane sg na wsparcie inwestycji w wybranych obszarach, na ktérych pozadane jest
zwiekszenie intensywnosci wsparcia. Trudno réwniez uznaé podstawe dla formutowania
zarzutéw odnoszacych sie do wspierania inwestycji znajdujacych sie na wysokim poziomie
gotowosci technicznej. Podejscie to zwieksza bowiem szanse na sprawne wdrozenie
interwenc;ji i osiggniecie zaktadanych celéw.

Wykres 22. Czy Pana/i zdaniem ktores z kryteriow wyboru projektéw moga dyskryminowaé
Panstwa instytucje?
2,95%

39,56%

57,49%

B Tak M Nie Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari ilosciowych (N=407)

Whnioskodawcy i Beneficjenci oraz potencjalni Wnioskodawcy i Beneficjenci uczestniczacy

w badaniu IDI réwniez byli zdania, ze kryteria wyboru projektéow nie dyskryminujg zadnych
podmiotdw czy instytucji. Od poczgtku bowiem w ramach Programu jasno okreslono, kto
moze ubiegac sie o wsparcie i jaki moze miec ono zakres. Fakt, ze niektére z podmiotéw nie
wpisujg sie w tg charakterystyke, czy to z uwagi na forme prowadzonej dziatalnosci, jej skale
czy lokalizacje, nie stanowi zatem dyskryminacji, a raczej preferencje jakich$ grup lub dziatan
mieszczgcych w ramach wytyczonych ram.

Analiza wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje
interwencji rdwniez potwierdzita, ze nie wystepuje istotne ryzyko w zakresiemozliwosci
dyskryminacji okreslonych grup Beneficjentéw. Co prawda w ramach Programu okreslono
szczegdtowe typy Beneficjentéw oraz zakreséw inwestycji, na jakie mozna otrzymac
dofinansowanie. FEnIKS ma jednak konkretny cel i zakres, w zwigzku z czym podmioty
wykluczone z finansowania w jego ramach, jak np. porty lotnicze cechujgce sie duzym
ruchem pasazerskim, mogg korzystac¢ ze wsparcia oferowanego w ramach innych,
dedykowanych im programdw.
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7.2.8. Wptyw kryteriow wyboru projektéw na wybor projektéw zgodnych
z zasadg DNSH (zasada ,,nie czyn powazinej szkody") oraz odpornych na
zmiany klimatu

Pytania badawcze:

Czy kryteria wyboru projektow gwarantujq wybor projektow zgodnych z zasadg DNSH
(zasada ,,nie czyn powaznej szkody" w rozumieniu art. 17 rozporzqdzenia (UE) nr
2020/852)?

Czy kryteria wyboru projektow gwarantujq wybor projektow odpornych na zmiany
klimatu?

Wybor projektow zgodnych z zasadgq ,, nie czyn powaznej szkody"

Jednym z obligatoryjnych horyzontalnych kryteriéw wyboru projektow, jest kryterium Zasada
zrownowazonego rozwoju, w tym zasada ,,nie czyn powaznej szkody”. W jego ramach, ocenie
podlega zgodno$¢ interwencji z zasadg zréwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 9 ust.
4 Rozporzadzenia ogdlnego:

Cele Funduszy sg realizowane zgodnie z celem wspierania zrwnowazonego
rozwoju, okreslonym w art. 11 TFUE, oraz z uwzglednieniem celéw ONZ
dotyczacych zréwnowazonego rozwoiju, a takze porozumienia paryskiego i zasady
»hie czyn powaznych szkdd”.

Whioskodawca ubiegajgcy sie o przyznanie wsparcia z Programu zobligowany jest do
wykazania, iz planowana przez niego inwestycja jest zgodna z celami zréwnowazonego
rozwoju ONZ (dotyczacymi danego rodzaju projektu), Porozumienia Paryskiego oraz zasadg
,hie czyn powaznych szkéd”. Wnioskodawca powinien przedstawi¢, w jaki sposéb planowany
projekt wspiera dziatania respektujgce unijne standardy i priorytety klimatyczne.

W ramach potwierdzenia spetnienia zasady , nie czy powaznych szkéd”, Wnioskodawca
powinien odnie$é sie do zapiséw ekspertyzy wykonanej na zlecenie MFiPR pn. Analiza
spetniania zasady ,nie czyri powaznej szkody” (DNSH), w rozumieniu art. 17 rozporzgdzenia
(UE) nr 2020/852 dla projektu dokumentu pn. Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021-2027%¢ i zamieszczonych w niej ustalen dla poszczegdlnych typéw
projektow.

35 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integraciji,
Funduszu Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki
Wizowej.

36 Analiza spetniania zasady ,,nie czyn powaznej szkody” (DNSH), w rozumieniu art. 17 rozporzgdzenia (UE) nr 2020/852 dla
projektu dokumentu pn. Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027, ATMOTERM S.A., 2022.
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Wspomniany dokument zawiera wyniki oceny obszaréw interwencji i typéw projektow
objetych programem FEnIKS 2021 — 2027 pod katem zgodnosci z zasadg ,,nie czyi powaznych
szkdd” w odniesieniu do szesciu celéw srodowiskowych:

e tagodzenie zmian klimatu;

e adaptacja do zmian klimatu;

e zréwnowazone wykorzystywanie i ochrona zasobéw wodnych i morskich;

e gospodarka o obiegu zamknietym, w tym zapobieganie powstawaniu odpadow

i recykling;

e zapobieganie zanieczyszczeniom powietrza, wody lub gleby i jego kontrola;

e ochronai odbudowa bioréznorodnosci i ekosystemow.
Zdaniem Zespotu Badawczego, stanowi to istotne rozszerzenie przyjetych kryteriow wyboru
projektow, zapewniajac wybor do dofinansowania inwestycji zgodnych z zasadq DNSH.

W przypadku projektéw fazowanych, realizacje dziatan zgodnych z zasadq DNSH zapewnia
kryterium Zgodnos¢ projektu z zasadg zrdwnowazonego rozwoju oraz zasadq ,,nie czyn
powaznych szkéd” (Do No Significant Harm), o zakresie tozsamym z powyzej oméwionym
kryterium horyzontalnym.

Odnoszac sie do wynikéw badan reaktywnych, przedstawiciele instytucji zaangazowanych w
realizacje interwencji uczestniczacy w badaniu IDI potwierdzili, ze koniecznos¢ wyboru
projektdw zgodnych z zasadg DNSH stanowi nowos¢ w ramach obecnego Programu, czego
wyrazem jest uwzglednienie kryterium bezposrednio odwotujgcego sie do jej wypetniania w
ramach planowanych interwencji. W przypadku badania jako$ciowego z przedstawicielami
instytucji zaangazowanych w realizacje interwenc;ji kilkukrotnie wskazywano ponadto, ze do
tej pory zasada ta budzi znaczne watpliwosci interpretacyjne i do momentu przejscia
pierwszej kontroli z UE, trudno okreslié, jak realizacja wspomnianej zasady bedzie oceniana.

Eksperci uczestniczgcy w badaniu panelowym potwierdzili, ze z uwagi na nowatorski
charakter omawianej zasady, na dzien dzisiejszy nie da sie okreslié, czy kryteria wyboru
projektdw gwarantujg wytypowanie inwestycji zgodnych z zasadg DNSH. Réwniez zdaniem
ewaluatora odpowiednie podejscie do wypetniania tej zasady wypracowane zostanie w
najblizszym czasie, tj. w momencie przedstawienia szerszego stanowiska KE. Niemnie;j
przyjete kryteria wyboru oraz szczegétowe zapisy ww. Analizy spetniania zasady , nie czyn
powaznej szkody”(...) oceni¢ nalezy pozytywnie.

Przedstawione listy kontrolne opracowane zostaty w sposob szczegétowy, kompleksowo
odnoszac sie do wszystkich przewidzianych typow inwestycji. Oczywiscie ze wzgledu na
pionierski charakter tejze zasady, sposob jej uwzgledniania przez poszczegdlnych
beneficjentow powinien by¢ objety szczegélng analiza w przysztosci (tj. w ramach kolejnych
badan ewaluacyjnych). Niewatpliwie w przysztosci mozliwe bedzie réwniez opracowanie
dokumentu podsumowujgcego doswiadczenia w tym obszarze i wytypowanie dobrych
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praktyk, mozliwych do powielania w ramach przysztych, podobnych projektéow (zaznaczy¢
nalezy, ze w planie ewaluacji przewidziano juz opracowanie tego typu publikacji®’).

Wybor projektow odpornych na zmiany klimatu

Przyjete kryteria wyboru projektéw w ramach Programu zostaty ponadto zaprojektowane
w sposOb zapewniajgcy wsparcie inwestycji odpornych na zmiany klimatu, co gwarantuje
wykorzystanie obligatoryjnego kryterium horyzontalnego Odpornos¢ infrastruktury na
zmiany klimatu. W ramach wspomnianego kryterium, weryfikowana jest zgodnos¢
planowanych dziatan z art. 73 ust. 2 lit. j) Rozporzadzenia ogdlnego:

Podczas wyboru operacji instytucja zarzqdzajgca [...] zapewnia uodparnianie na
zmiany klimatu w przypadku inwestycji w infrastrukture o przewidywanej
trwatosci wynoszqcej co najmniej pie¢ lat3.

Weryfikacja prowadzana jest na podstawie uzasadnienia odpornosci inwestycji na zmiany
klimatu przedstawionego we WoD oraz zatacznika do WoD pn. Analiza klimatyczna,
opracowanego na podstawie metodologii wynikajgcej z Wytycznych Komisji Europejskiej:
ZAWIADOMIENIE KOMISJI Wytyczne techniczne dotyczqce weryfikacji infrastruktury pod
wzgledem wptywu na klimat w latach 2021-2027 (2021/C 373/01).

Analiza klimatyczna powinna dotyczy¢ dwdch filaréw, o ktérych mowa w ww. dokumencie tj.
Neutralnosci klimatycznej (Lagodzenie zmiany klimatu) i Odpornosci na zmiane klimatu
(Przystosowanie do zmiany klimatu) oraz sktadad sie co najmniej etapu preselekcji i w
uzasadnionych przypadkach - analizy szczegétowej. Kazdy z etapédw powinien zostac
szczegbtowo opisany, a zakoniczenie analizy na etapie preselekcji powinno zostaé uzasadnione
zgodnie z metodyka wskazang w Wytycznych klimatycznych 2021 — 2027.

W ramach kryteridw horyzontalnych uwzgledniono ponadto kryterium rankingujgce
Zastosowanie elementow z zakresu gospodarki o obiegu zamknietym, poprawy efektywnosci
energetycznej i OZE, ochrony przyrody (w tym réznorodnosci biologicznej) oraz adaptacji do
zmian klimatu, weryfikujgce, czy planowana inwestycja obejmuje rozwigzania ograniczajgce
jej negatywne oddziatywanie na srodowisko bgdz zawiera elementy zmniejszajgce znaczgco
jej slad srodowiskowy. Do dziatan wpisujgcych sie w omawiane kryterium zalicza sie m.in.:
zmniejszenie pierwotnego zuzycia surowcdow i materiatéw, zapobieganie powstawaniu
odpaddw, odzysk, recycling, naprawa i ponowne wykorzystanie, wykorzystanie wody szarej,
Sciekdéw oczyszczonych, ograniczenie presji na Srodowisko, uwzglednianie efektow

37 Ocena stosowania zasady DNSH w projektach transportowych FEnIKS 2021-2027, przewidywany termin rozpoczecia
badania —2027r.

38 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji,
Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki
Wizowej.
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srodowiskowych w zarzadzaniu, zréwnowazone gospodarowanie wodami opadowymi,
zachowanie istniejgcej zieleni (w szczegdlnosci drzew) i powierzchni biologicznie czynnej na
terenie inwestycji oraz retencjonowanie wody.

Jak wynika z przeprowadzonego badania ankietowego, jedynie 1% badanych byto zdania, ze
kryteria wyboru projektéw nie gwarantujg wyboru projektéw odpornych na zmiane klimatu.
Oceny te (o charakterze jednostkowym) dotyczyty braku przekonania o mozliwosci realizacji
inwestycji odpornych na tego typu zmiany, szczegdlnie w przypadku obserwowanych

w ostatnich latach ekstremalnych zjawisk pogodowych.

Wykres 23. Czy Pana/i zdaniem kryteria wyboru projektéw gwarantujg wyboér projektow
odpornych na zmiany klimatu?

80,00%
60,00%

’ 48,65% 44,72%
40,00%
20,00%

’ 5,65%
: 0,74% 0,25%
0,00% [ [I—
ZAAamidAaisian HPE . ) Dancanai +al. Dacsainia ZAamidariinnia nia Teirdma mnavas tad=inl

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari ilosciowych (N=407)

Zgodnie z deklaracjami faktycznych i potencjalnych Wnioskodawcéw i Beneficjentow
biorgcych udziat w badaniu IDI, w ramach WoD Whnioskodawcy zobligowani sg do wykazania,
czy i w jaki sposdb realizowane inwestycje bedg odporne na zmiany klimatu. Kryterium to ma
charakter obligatoryjny, zapewnia zatem wybér do dofinansowania projektéow spetniajgcych
wymagania w tym zakresie.

Ponadto w opinii przedstawicieli instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji,
srodowiskowe kryteria wyboru projektéw sg w wystarczajgcy sposéb skoncentrowane na
aspektach zwigzanych z odpornoscig na zmiany klimatu. Obligatoryjne kryterium
horyzontalne Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu zapewnia wybor do
dofinansowania inwestycji, w ramach ktérych, w oparciu o metodologie wynikajgca

z Wytycznych Komisji Europejskiej: ZAWIADOMIENIE KOMISJI Wytyczne techniczne dotyczqgce
weryfikacji infrastruktury pod wzgledem wptywu na klimat w latach 2021-2027 (2021/C
373/01) nalezy wykazaé, ze przygotowana z udziatem srodkéw FEnIKS infrastruktura jest
odporna na zmiany klimatu. Wniosek ten potwierdzili rowniez eksperci uczestniczgcy w
badaniu panelowym. Réwniez zdaniem ewaluatora, zastosowane kryteria (zaréwno
obligatoryjne, jak i rankingujace), jak i sposdb ich uzasadnienia (oparty m.in. na
szczegotowych zapisach analizy klimatycznej) w wystarczajgcy sposdb warunkujg wybor
projektow odpornych na zmiany klimatu. Niemniej zasadne wydaje sie rozwazenie
mozliwosci organizacji szkolen z zakresu wtasciwego stosowania ww. Wytycznych, w tym
odpowiedniego ich stosowania w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow projektow.
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8. Syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze

W ponizszym zestawieniu zaprezentowane zostaty syntetyczne odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze. Rozdziat ten stanowi tym samym

podsumowanie dotychczasowej analizy.

Tabela 7. Syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze

Pytanie badawcze Syntetyczna odpowiedz

Cel badawczy nr 1. System oraz proces wyboru i oceny projektow (poza kryteriami), tj. zasady i sposéb realizacji naboru i oceny wnioskéw dot. przedktadanych projektow

1. Czy ogtoszenia o naborach
whnioskéw oraz tres¢
regulaminu konkursu zostaty
sformutowane w sposéb
zrozumiaty dla
Whioskodawcow?

Czy sg jednoznaczne i
kompletne?

W oparciu o wyniki przeprowadzonych badan, ogtoszenia o naborach wnioskéw nalezy ocenic jako zrozumiate dla odbiorcéw, jednoznaczne i
kompletne, co potwierdzita zdecydowana wiekszos¢ potencjalnych i faktycznych Wnioskodawcow i Beneficjentdw uczestniczacych w badaniu
ilosciowym i jakosciowym. Ewentualne negatywne oceny uzasadniano m.in. problemami w zrozumieniu publikowanych tresci, ich zbytnim
sformalizowaniem, pojawiajgcymi sie watpliwosciami co do mozliwosci aplikowania o wsparcie, brakiem danych kontaktowych do osoby
bezposrednio zajmujacej sie danym naborem oraz problemem w odnalezieniu wszystkich wymaganych zatacznikéw i wytycznych w momencie
ogtoszenia naboru. Warto przy tym wspomnie¢, ze na oceny negatywne wskazywali niemal wytgcznie Wnioskodawcy/Beneficjenci Dziatania
FENX.03.01. Zdaniem potencjalnych i faktycznych Wnioskodawcéw i Beneficjentow uczestniczacych w wywiadach, szeroki zakres dokumentacji
wymaganej od Wnioskodawcéw w ramach FEnIKS, opdznienia w publikowaniu informacji o naborach i/lub niedostepnosé czesci niezbednych
dokumentéw moga stanowi¢ znaczng bariere dla podmiotdw, ktére po raz pierwszy chcg ubiegaé sie o wsparcie z Funduszy Unijnych.

Cho¢ informacje udostepniane na stronach Funduszy Europejskich i CUPT ogdétem nalezy uznad za czytelne i zrozumiate, analizujgc obie ww. strony,
watpliwosci budzg rozbieznosci miedzy zamieszczanymi na nich naborami. Zgodnie z informacjami opublikowanymi na stronie www Funduszy
Europejskich, w dniu 12.03.2024 r. realizowano tacznie 8 nabordéw, w tym:

e 1 nabdr do Dziatania FENX.03.01;
e 3 nabory do Dziatania FENX.04.02;
e 4 nabory do Dziatania FENX.05.04;
oraz zakoriczono 1 nabdr do Dziatania FENX.04.03.

W tym samym czasie na stronie CUPT udostepniano informacje o tylko jednym aktualnym naborze do Dziatania FENX.03.01 oraz o zakoriczonym
naborze do Dziatania FENX.04.03. Zjawisko to wynika z publikowania na stronie CUPT informacji o projektach niekonkurencyjnych wytgcznie w
postaci newsow, bez umieszczania ich w zaktadkach dotyczacych naboréw)

W zwigzku z powyzszym, rekomenduje sie ujednolicenie informacji publikowanych na obu stronach internetowych. Brak uwzglednienia czesci
naboréw na stronie CUPT skutkuje zatem ograniczong dostepnoscia do informacji.

Whioskodawcy i Beneficjenci oraz potencjalni Wnioskodawcy i Beneficjenci uczestniczacy w badaniu ilosciowym lub jakosciowym najczesciej nie mieli
réwniez problemow ze zrozumieniem tresci regulaminéw konkurséw i byli przekonani o ich jednoznacznosci i kompletnosci. Pojawiajace sie oceny
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negatywne uzasadniano najczesciej rozproszeniem informacji zawartych w regulaminach oraz pozostatej dokumentacji, brakiem mozliwosci szybkiego

skonsultowania ewentualnych watpliwosci, obszernosciag dokumentu czy brakiem zsyntetyzowanych szczegétow nt. wymaganego zakresu wniosku
oraz kwestii wydatkéw kwalifikowanych.

2. Czy rozplanowanie w czasie Analiza wynikow badan ilosciowych i jakosciowych z Wnioskodawcami i Beneficjentami oraz potencjalnymi Wnioskodawcami i Beneficjentami
naborow jest prawidtowe z pozwala pozytywnie ocenic rozplanowanie w czasie naborow. Udziat ankietowanych wybierajgcych oceny negatywne byt bowiem bardzo niski
punktu widzenia specyfiki (niecate 5%). Wsrdd uzasadnien ocen niskich znalazty sie wskazania m.in. na zbyt krétki okres przewidziany na nabory, w tym nabér w ramach
projektow, jak rowniez Dziatania FENX.03.01, ktérego termin uptywa 28 czerwca 2024 r. Nabor jest skierowany do ZIT i jednym z warunkdw, by ubiegad sie o srodki jest
potrzeb oraz mozliwosci pozytywna opinia dotyczaca Strategii ZIT. Zdaniem jednego z respondentdw, na te chwile jedynie potowa zwigzkéw ZIT ma przyjety dokument, co

potencjalnych Beneficjentow? | stwarza ryzyko braku mozliwosci aplikacji dla czesci z nich. Do innych aspektéw skutkujgcych niskg oceng harmonogramu zaliczano negatywny wptyw
czasochtonnych procedur uzyskiwania decyzji sSrodowiskowych oraz wymaganych deklaracji, negatywny wptyw stosunkowo pdznej publikacji
kryteriow wyboru projektéw, mozliwy negatywny wptyw terminu wyboréw samorzadowych na zabezpieczenie srodkdw na realizacje projektow w
ramach Dziatania FENX.03.01, krétki termin od ogtoszenia naboréw wzgledem przygotowania stosunkowo skomplikowanych wnioskéw, w tym
obszernych i skomplikowanych zatgcznikéw do WoD czy ryzyko rozliczania projektow poza okresem programowania (n+2), wynikajgce z terminu
planowanych naboréw (sytuacja ta dotyczy konkursu taborowego przewidzianego na 2026 r., przy czym zaktadany czas potrzebny na produkcje
pojazdéw wynosi ok. 1-1,5 roku (przy czym dodatkowo nalezy uwzgledni¢ procedury- zaréwno wyboru projektu, jak i przetargowe)).

Biorgc pod uwage wyniki badania jakosciowego mozna wnioskowa¢, ze lepszy dostep do informacji o naborze majg podmioty uprawnione do
realizacji projektéw w trybie pozakonkursowym. Potencjalni i aktualni Wnioskodawcy i Beneficjenci, ktorzy wzieli udziat w badaniu IDI, a ktérzy
uprawnieni sa do realizacji projektéw w tym trybie, pozytywnie oceniali bowiem harmonogram naboréw pod katem adekwatnosci wzgledem ich
potrzeb. Deklarowano przy tym, ze informacje o naborach otrzymuja z wyprzedzeniem, zyskujgc czas na opracowanie niezbednej dokumentacji.
Czesc¢ z respondentdw byta jednak przekonana, ze o ile informacje dotyczace planowanych naboréw publikowane sg z wyprzedzeniem, to ich zakres
jest niewystarczajgcy. Deklarowano przy tym, ze w momencie ich publikacji udostepniane powinny by¢ réwniez regulaminy konkurséw, zawierajgce
zapisy niezbedne dla przygotowania aplikacji.

Rekomendowano réwniez, by przed naborami instytucje zarzadzajgce Programem przygotowaty i opublikowaty kompendium dla Wnioskodawcow
dotyczace kwalifikowalnosci wydatkdw. W poprzednim okresie programowania — poza informacjami zawartymi w dedykowanych wytycznych —
wydatki te byty bowiem doprecyzowane w ramach SzOOP, czego nie uwzgledniono obecnie. Zdaniem respondentéw, nadmierna ogdélnos¢
dostepnych zapiséw moze powodowac trudnosci na etapie rozliczania projektow i skutkowac koniecznoscig zwrotu czesci dofinansowania.

Warto jednak podkresli¢, ze planujac nabory wnioskdédw w ramach FEnIKS, pod uwage brano przede wszystkim dostepnos$¢ w danym czasie innych
programow krajowych lub unijnych, oferujgcych wsparcie w podobnym zakresie. Rdwnoczesne rozpoczecie naboréw na zblizone dziatania sprawitoby
bowiem, ze programy te bytyby wzgledem siebie konkurencyjne, a nie uzupetniajace. Co wiecej, jednoczesne realizowanie zbyt duzej liczby
podobnych projektéw skutkowatoby znaczagcym zachwianiem na rynku, trudnosciami z wytonieniem wykonawcoéw, a prawdopodobnie réwniez
wzrostem cen. Zgodnie z deklaracjami przedstawicieli IZ, terminy rozpoczecia i zakoriczenia naboréw planowane sg ponadto w taki sposdb, by
dziataty mobilizujagco na potencjalnych Wnioskodawcéw, zwtaszcza aplikujacych o wsparcie na realizacje duzych inwestycji. Jak podkreslat jeden z
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respondentéw, w momencie ogtoszenia naboru, projekty powinny by¢ juz przemyslane i w znacznej mierze przygotowane. W innym przypadku

Whioskodawcy moga mie¢ problem z pozyskaniem niezbednych zezwolen, co czesto skutkuje niemoznoscig skorzystania przez nich z Programu.

3. Czy terminy wskazane w Zgodnie z wynikami badania ilosciowego, jedynie nieco ponad 7% ogétu ankietowanych Wnioskodawcéw i Beneficjentéw oraz potencjalnych
ogtoszeniu o naborze Whioskodawcéw i Beneficjentow negatywnie ocenito mozliwosé zgromadzenia niezbednych dokumentéw w czasie wynikajgcym z ogtoszonych
wnioskow umozliwiaty terminow nabordéw. Uzasadniajgc oceny niskie, wskazywano m.in. na trudnosci w ustaleniu ostatecznej listy wymaganych dokumentoéw, trudnosci w
zgromadzenie niezbednych uzyskaniu wymaganych pozwolen, z uwagi na stosunkowo krdtki czas trwania czesci naboréw, zbyt krotki okres na przygotowanie dokumentaciji dla
dokumentéw oraz bardziej ztozonych przedsiewzie¢ (np. wymagajgcych uzyskania stosownych uzgodnien ze strony wielu instytucji zewnetrznych, np. Wéd Polskich, PKP
przygotowanie wnioskéw (wtasnosé gruntdwy), JST (przeciecia z drogami powiatowymi i wojewddzkimi)) czy premiowanie projektéw o wysokim stopniu dojrzatosci
odpowiadajacych (przygotowania), wynikajgce z przyjetych, stosunkowo krétkich terminéw naboréw (co jednak w kontekscie mozliwosci sprawnego i efektywnego
sformutowanym wdrazania wsparcia zdaniem ewaluatora trudno rozpatrywacé w negatywnym kontekscie). W ramach badania jakosciowego z przedstawicielami tej
wymaganiom? Jezeli nie, to samej grupy potwierdzono, ze o ile podmioty uprawnione do realizacji projektéw w trybie konkursowym i/lub posiadajgce doswiadczenie w
jaki termin na przygotowanie korzystaniu ze srodkéw unijnych nie majg wiekszych trudnosci z przygotowaniem dokumentacji projektowej w wyznaczonych terminach, to podmioty
wnioskow oraz wymaganej ubiegajgce sie o wsparcie z UE po raz pierwszy nierzadko natrafiajg na bariery wynikajgce m.in. ze zbyt krotkiego czasu trwania naboréw w stosunku
dokumentacji jest optymalny do zakresu wymaganych informacji.

przy uwzglednieniu zaréwno Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji podkreslali natomiast, ze ich zdaniem harmonogram naboréw jest w duzej mierze

potrzeb oraz mozliwosci
Whioskodawcow, jak i

dostosowany do specyfiki projektéw oraz réznorodnosci potrzeb potencjalnych Beneficjentdw. Informacje o planowanych naborach publikowane sg

bowiem ze znacznym wyprzedzeniem, umozliwiajac potencjalnym Whnioskodawcom przygotowanie niezbednych dokumentéw. Respondenci

koniecznosci sprawnego potwierdzili jednak, ze terminy te mogg by¢ gorzej oceniane przez podmioty nie majgce doswiadczenia w korzystaniu ze srodkéw unijnych i

procesu zarzadzania nieposiadajace $wiadomosci koniecznosci wczesniejszego kompletowania wymaganej dokumentacji i zezwolen.

dziataniem?

4. Czy zakres dokumentéw Jedynie 3% ankietowanych Wnioskodawcow i Beneficjentéw oraz potencjalnych Wnioskodawcéw i Beneficjentdw stwierdzito, ze zakres dokumentow
wymaganych do wymaganych do przygotowania WoD nie byt sformutowany w sposéb wtasciwy (przy czym wskazania te dotyczyty niemal wytgcznie naboru w ramach
przygotowania wniosku o Dziatania FENX 03.01). Wsrdd wskazywanych argumentacji znalazty sie takie elementy, jak:

dofinansowanie jest wtasciwy, . .
- . ®  brak instrukcji opracowania studium wykonalnosci (zawarty zostat jedynie spis tresci tego dokumentu) 39;
czy powinien zostac

poszerzony/zawezony? Czy ®  brak wytycznych do opracowania analizy kosztow i korzysci4®;
jest on dostosowany do ®  brak wskazania dokumentéw, ktére muszg spetniaé zasade DNSH;
specyfiki projektow, ktore
moga zostac objete
wsparciem?

®  brak wyjasnien czego dotyczy¢ powinna analiza klimatyczna;

39 Zaznaczy¢ nalezy, ze element ten zostat wskazany przez respondenta, podczas gdy w jest on dostepny w dokumentacji dot. naboru (Ogdine zasady przygotowania analiz kosztéw i korzysci).
40 Jw.
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®  zbyt wysoki naktad sit i Srodkdéw na opracowanie dokumentacji w stosunku do korzysci (biorgc pod uwage ryzyko mozliwosci nieotrzymania
dofinansowania);

®  zbyt szeroki zakres wymaganych dokumentow wptywajgcy na podejmowanie decyzji o odstgpieniu od aplikowania;

®  zbyt rozproszony charakter informacji dotyczacych zatgcznikdw wymaganych do ztozenia wraz z WoD.
Dla uczestnikdéw panelu eksperckiego niezrozumiate byty jednak uwagi ankietowanych Wnioskodawcéw i Beneficjentdw dotyczace braku
wystarczajgcych informacji o sposobie opracowania AKK oraz studium wykonalnosci. Respondenci deklarowali, ze odpowiednie wytyczne/instrukcje
dotyczgce opracowania studium wykonalnosci czy analizy korzysci i kosztow sg dostepne, tym bardziej, ze nie s to dokumenty wymagane wytgcznie
przy projektach unijnych.

Ankietowani mieli réwniez za zadanie ocenic, czy zakres dokumentéw wymaganych do przygotowania WoD jest odpowiednio dostosowany do
specyfiki projektow, ktére moga zostac objete wsparciem. W tym przypadku udziat wskazan negatywnych byt jeszcze nizszy i wynidst zaledwie niecate
1,5% ogotu odpowiedzi. Wérdéd podawanych argumentacji tego typu ocen wymieniano:

e zbyt szeroki zakres wymaganych dokumentéw w ramach (stosunkowo niewielkich) projektéw ZIT;
e zbyt restrykcyjne kryteria dotyczacy kwestii gospodarki niskoemisyjnej (w tym koniecznos¢ udowadniania powszechnie znanych zaleznosci,
jak wptyw inwestycji w transport publiczny na realizacje celow zwigzanych z rozwojem gospodarki niskoemisyjnej);
e  konieczno$¢ precyzyjniejszego dookreslenia zakresu wymaganych dokumentéw wzgledem poszczegdlnych typow projektow (jako przyktad
podawano potrzebe przedstawienia deklaracji Wéd Polskich nawet w przypadku inwestycji wytgczonych ustawowo tego obowigzku).
Whioskodawcy i Beneficjenci oraz potencjalni Wnioskodawcy i Beneficjenci uczestniczgcy w wywiadach pogtebionych potwierdzili, ze zakres
dokumentoéw niezbednych do przygotowania w ramach aplikacji o wsparcie z Programu rzeczywiscie jest szeroki. Respondenci, ktorzy posiadali
doswiadczenie w aplikowaniu o srodki z UE, byli jednak zgodni co do tego, ze nie rdézni sie on znaczgco od tego, czego wymagano od Wnioskodawcéw
w poprzedniej perspektywie. Badani podkreslali przy tym, ze nie identyfikujg informacji czy zatgcznikéw, z ktérych mozna by zrezygnowaé w ramach
naboréw. Rdwnoczesnie zgadzano sie jednak z respondentami badania ilosciowego, wskazujac, ze opracowanie i udostepnienie dokumentéw
obejmujgce informacje nt. tego, co powinny zawiera¢ wymagane zatgczniki, jak studium wykonalnosci, analiza kosztéw i korzysci czy analiza
klimatyczna, znacznie utatwitoby prace podmiotom chcacym ubiegac sie o wsparcie.

Przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji wskazali natomiast, ze zakres dokumentacji wymaganej w ramach WoD wynika w
znacznej mierze z rozporzadzen unijnych, wymogow ustawowych czy zapisow samego Programu. Nie ma zatem wiekszej mozliwosci jego
ograniczenia.

Cel badawczy nr 2. Kryteria wyboru projektow, tj. zestaw okreslonych wymogéw formalnych i merytorycznych, zawartych w Szczegétowym Opisie Priorytetow, ktore musza spetnic

projekty, aby uzyskac dofinansowanie z publicznych srodkéw wspélnotowych

1. Czy oceniane kryteria wyboru Zespot Badawczy dokonat szczegotowej analizy kazdego z ww. kryteridw wraz z przypisang do niego definicja. Przeprowadzona analiza wykazata, ze
projektow sg adekwatne oceniane kryteria wyboru projektdw sg adekwatne wzgledem celu gtéwnego oraz celéw szczegétowych wspomnianych Priorytetdw, a takze celow
wzgledem celu gtéwnego i
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celéw szczegétowych FENIKS 2021-2027, w tym bioragc pod uwage cele poszczegdlnych Dziatan, wskazniki ich pomiaru i koniecznos¢ realizacji Ram Wykonania, jak réwniez
priorytetow llI-V, a takze specyfike branzy, przedmiot projektow czy charakterystyke Beneficjentdw.

celéw Programu, gtéwnie
biorgc pod uwage: cele
dziatania, przewidywane
wskazniki ich pomiaru,

Zaznaczy¢ nalezy, ze poszczegdlne kryteria sa oczywiscie w roznym stopniu ukierunkowane na realizacje ww. celow. Mozna bowiem wskaza¢ takie,
ktére odnoszg sie do nich w sposdb bezposredni (np. kryteria rankingujgce uwzglednienie aspektow srodowiskowych w procesie przygotowania
SUMP czy tez realizacja celow osi priorytetowej*!), jak i takie ktore jedynie w posredni sposdb determinuja realizacje zatozen zbieznych z okreslonymi
celami. Jednoczesnie jednak nie zidentyfikowano wystepowania kryteridw, ktére ograniczatyby w jakis sposéb mozliwos¢ osiggniecia celéw Programu
koniecznos¢ realizacji Ram i poszczegdlnych priorytetow. Niewatpliwie pozytywnym aspektem byto korzystanie z dotychczasowych doswiadczen zebranych podczas wdrazania
poprzedniej perspektywy finansowej. Tres¢ poszczegdlnych kryteridw w znacznej mierze bazuje bowiem na dotychczas stosowanych (i sprawdzonych)
definicjach.

Wykonania, specyfike branzy,
przedmiot projektow,

charakterystyke Zdaniem Zespotu Badawczego, wilasciwie przypisano rowniez wagi poszczegdlnych kryteriow, biorgc pod uwage cele Priorytetéw IlI-V. Wykorzystana
Beneficjentow? Jesli nie, to

punktacja w wystarczajgcym stopniu determinuje uwzglednienie w projektach aspektow zwigzanych bezposrednio z realizacjg ww. celdw.
jakich zmian nalezy dokonac?

Powyzsze wnioski potwierdzajg wyniki badan reaktywnych. W ramach przeprowadzonego badania ankietowego poproszono respondentéw o ocene
stopnia adekwatnosci kryteriéw wyboru projektéw wzgledem celéw Programu oraz poszczegdlnych Dziatan. Srednie z udzielonych ocen (w 5-
stopniowe;j skali) oscylowaty w granicach 3,59-3,72, przy czym najwyzszg zbiezno$¢ odnotowano w przypadku Celu Polityki Bardziej przyjazna dla
Srodowiska i niskoemisyjna Europa. Nie mozna tym samym stwierdzi¢, aby ktorys ze stawianych celow byt niewtasciwie odzwierciedlony w ramach
opracowanych kryteriéw wyboru projektéw analizowanej interwencji.

Z powyzszymi ocenami zgodzili sie rowniez faktyczni i potencjalni Beneficjenci i Wnioskodawcy, ktérzy wzieli udziat w badaniu IDI.

Réwniez w przypadku takich aspektow, jak specyfika branzy czy charakterystyka i dziatalno$¢ poszczegdlnych podmiotéw, uzyskano stosunkowo
wysokie $rednie ocen respondentéw. Sredni poziom dostosowania opracowanych kryteriéw wzgledem powyzszych elementéw wyniést bowiem ok.
3,6 (w 5 — stopniowej skali ocen).

2.  Czy kryteria pozwalaja na Dokonana przez Zespot Badawczy analiza kryteridw wyboru projektéw w ramach Priorytetéw IlI-V potwierdzita, ze umozliwiajg one ich catos$ciowa
catosciowa ocene projektu? ocene. Z powyzszym wnioskiem w zdecydowane]j wiekszosci zgadzali sie rowniez przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji
uczestniczacy w badaniu jakosciowym, wskazujac, ze kryteria wyboru projektéw pozwalajg na kompleksowa ocene kazdego projektu i nie ma
potrzeby ich rozszerzania czy zmiany.

3. Czy zastosowane kryteria Przeprowadzona analiza potwierdzita, ze omawiane kryteria w zdecydowane]j wiekszosci sformutowane zostaty w sposéb prawidtowy. Zastosowane
wyboru projektow s3 definicje sg najczesciej precyzyjne i zarozumiate dla przecietnego odbiorcy, zawierajg réwniez niezbedne odniesienia do wytycznych czy regulacji, do
wiasciwie sformutowane, tj.: ktérych spetnienia zobligowany jest Wnioskodawca. Kryteria wyboru projektow w ramach Priorytetow Ill-V zwykle sg réwniez poprawne pod
ich definicja jest precyzyjna i wzgledem merytorycznym, a takze mierzalne i obiektywne. W ramach panelu eksperckiego zidentyfikowano jednak kilka kryteriéw wymagajacych
zrozumiata, sg poprawne niewielkiej modyfikacji/uszczegétowienia.

41 Kryterium rankingujace , Realizacja celéw osi priorytetowej" w ramach Dziatania 4.4 RIS na $rédlgdowych drogach wodnych.
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merytorycznie, mierzalne, Eksperci rekomendowali modyfikacje zapisdw dotyczacych kryterium Przygotowany raport z zakresu prac nad SUMP (tzw. ,scoping report”), w
obiektywne, jednoznaczne dla | ramach ktérego Wnioskodawca moze m.in. otrzymac 2 pkt. za dokonanie identyfikacji interesariuszy. Sugerowano dookreslenie, o jakich konkretnie
os6b oceniajacych oraz interesariuszy chodzi (mobilnosci miejskiej, interesariuszy SUMP), by unikng¢ ewentualnych niejasnosci. W ramach kryterium mozna ponadto
Whnioskodawcéw? otrzymac 1 pkt. za dokonanie identyfikacji potrzeb grup wykluczonych. W tym przypadku réwniez rekomendowano doprecyzowanie, o jakie

wykluczenie doktadnie chodzi (tj. wykluczenie transportowe). Kryterium zaktada réwniez przyznanie 2 pkt. za przeprowadzenie diagnozy gtéwnych
problemdw zwigzanych z transportem publicznym, rowerowym, pieszym, samochodowym. Sugerowano przy tym rozszerzenie wspomnianych
zapisOw o pozostate formy mikromobilnosci (hulajnogi, skutery itd.). Nalezy jednak wskazaé, ze zdaniem ewaluatora wprowadzenie takich zmian nie
jest konieczne. Wzor scoping report jest zatgcznikiem do dokumentacji naboru i okresla jego przedmiotowe elementy (np. identyfikacje
interesariuszy) oraz odsyta do szczegétowych Wytycznych odnoszacych sie do przygotowania SUMP. Jednoczesnie obowigzujace zapisy nie
uniemozliwiaja wskazania w ramach scoping report innych problemdw, tj. np. zwigzanych z mikromobilnoscia.

Ponadto zwrdcono uwage na kryterium Realizacja celow wsparcia w ramach Dziatania FENX.05.02. Zgodnie z opisem znaczenia kryterium, za jego
wypetnienie mozna otrzymac maks. 8 pkt., cho¢ zarazem wskazano, ze punkty sie sumuja. £tgczna suma punktéw za wypetnienie wszystkich
elementow wskazanych w definicji kryterium to jednak 14 pkt. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wg ewaluatora nie jest mozliwe realizowanie projektu
dotyczacego jednoczesnie wiecej niz jednej z sytuacji wskazanych w kryterium, wobec czego rekomendacja ta zdaniem ewaluatora roéwniez nie jest

zasadna.
4. Czy analizowane kryteria Nie zidentyfikowano sytuacji, w ktérej poszczegdlne kryteria bytyby wewnetrznie sprzeczne lub wykluczatyby sie wzajemnie. Analiza systemu wyboru
wyboru projektow s3 projektow pozwala zatem pozytywnie oceni¢ zdolnos¢ tegoz systemu do zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci projektow
wewnetrznie spéjne? infrastrukturalnych realizowanych w jego ramach wzgledem siebie. Istotne znaczenie w tym zakresie ma m.in. wykorzystanie specyficznego

kryterium: Komplementarnos¢, w ramach ktérego ocenie podlega, czy projekt jest powigzany z projektami juz zrealizowanymi, bedacymi w trakcie
realizacji lub zaakceptowanymi do realizacji. Do wyboru wzajemnie spéjnych inwestycji przyczynia sie rowniez wykorzystanie kryterium
rankingujgcego Komplementarnos¢ projektu, weryfikujgcego spdjnos¢ inwestycji z innymi projektami transportowymi.

5. Czy opisy znaczenia kryteriow Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy pozytywnie oceni¢ poprawnosé opisdw znaczen kryteriow wyboru projektéw. Jak wynika z
zostaty poprawnie okreslone? przeprowadzonej ankietyzacji, jedynie niecate 2% badanych byto zdania, ze kryteria wyboru projektow nie zostaty wtasciwie sformutowane (tj.: pod
wzgledem zrozumiatosci, poprawnosci merytorycznej, mierzalnosci, obiektywnosci, jednoznacznosci). Wérdd argumentacji opinii tego typu znalazty
sie takie aspekty, jak:

e  koniecznos$¢ powierzenia aplikacji firmie zewnetrznej, ze wzgledu na trudnosci w zrozumieniu dokumentacji zwigzanej z kryteriami wyboru;
e wystepowanie mozliwosci réznej interpretacji niektorych zapiséw kryteriow, utrudniajac wtasciwg samoocene przed ztozeniem wniosku;
e niezasadnos$¢ stosowania kryteriow zwigzanych z potozeniem geograficznym, w tym promowanie wiekszych osrodkéw miejskich;
e trudnosci w zrozumieniu kryteriéw odnoszacych sie do dziatan w zakresie adaptacji do zmian klimatu.
Takze faktyczni i potencjalni Beneficjenci i Wnioskodawcy, ktérzy wzieli udziat w badaniu IDI, w zdecydowanej wiekszosci deklarowali, ze zastosowane
kryteria wyboru projektéw zostaty precyzyjnie zdefiniowane i nie wymagaja zmian. Ewentualne watpliwosci zostaty bowiem wyjasnione podczas
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szkolen i/lub rozmdw z IP. Tylko jeden z respondentdw, ktdry przekonany byt, ze w celu zrozumienia kryteriéw wyboru, niezbedne jest opracowanie

przewodnika merytorycznego po kryteriach oceny, byt zdania, ze nie jest w stanie oceni¢ precyzyjnosci definicji kryteridw, bez szczegotowej wiedzy,
jakiej dostarczytby ww. przewodnik.

6. W jaki sposdb kryteria wpisujg | W opinii eksperckiej, przyjete kryteria wyboru projektow, w tym kryteria horyzontalne i specyficzne, sformutowane zostaty w sposdb umozliwiajacy

sie w realizacje polityk wybdr do dofinansowania inwestycji wspierajgcych realizacje zasad horyzontalnych. Znaczgca czes¢ przyjetych kryteriow, zwtaszcza horyzontalnych,
horyzontalnych? Czy sg z nimi bezposrednio odnosi sie bowiem do poszczegdlnych zasad horyzontalnych, czego przyktadem jest np. kryterium Zasada zréwnowazonego rozwoju, w
spojne? tym zasada ,nie czyn powaznej szkody” wprost tyczace sie zasady DNSH, czy kryterium Zgodnos¢ projektu z zasadami réwnosci szans, wigczenia

spotecznego i niedyskryminacji, odnoszace sie do zasady réwnosci szans i niedyskryminacji. Inne z kolei w sposéb posredni wptywajg na wybér
projektéw umozliwiajacych realizacje polityk horyzontalnych, jak np. kryteria Polityka transportowa nakierowana na zmniejszenie emisyjnosci
transportu i Zapewnienie retencji i oczyszczanie wod opadowych z wykorzystaniem zielonej infrastruktury i rozwigzan opartych na przyrodzie,
wspierajace wypetnianie zasady zrGwnowazonego rozwoju. Zaznaczy¢ nalezy, ze zastosowany zestaw kryteriéw odnosi sie do realizacji polityk
horyzontalnych w sposdb kompleksowy i dostosowany jednoczesnie do charakteru projektdw przewidzianych do realizacji w ramach poszczegdlnych
Dziatan. Biorac jednoczesnie pod uwage doswiadczenie ewaluatora zaznaczyc¢ nalezy, ze obecne podejscie do formutowania kryteriéw majacych na
celu realizacje polityk horyzontalnych jest istotnie szersze i ukierunkowane na holistyczne oddziatywanie planowanych inwestycji na wszystkie zasady
wchodzace w sktad ww. polityk.

7. Czy kryteria wyboru projektéw | Przeprowadzona przez Zespo6t Badawczy analiza kryteriéw wyboru projektoéw wykazata, ze zostaty one dobrane i sformutowane w sposdb

zapewniajq realizacje zapewniajacy wytypowanie inwestycji, ktére w najwiekszym stopniu przyczynia sie do osiggania celéw analizowanych Priorytetéw. Wybor projektow
najlepszych projektow, ktoére umozliwiajacych osiggniecie zaktadanych rezultatéw zapewniajg przede wszystkim specyficzne kryteria wyboru projektéw, dostosowane do specyfiki
w najwiekszym stopniu dziatan planowanych do wdrozenia w ramach poszczegdlnych Priorytetéw i majace bardziej szczegdétowy charakter niz kryteria horyzontalne, wspdlne
przyczyniajg sie do realizacji dla catego Programu.

celéw priorytetow IlI-V jesli
chodzi o logike interwencji?

Powyzsze wnioski potwierdzili przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu, zdaniem ktérych, kryteria wyboru projektéw
zaprojektowane zostaty w sposéb umozliwiajgcy wybor najbardziej wartosciowych przedsiewzieé, majgcych potencjat, by w najwiekszym stopniu
przyczynic¢ sie do osiggniecia celéw Priorytetow IlI-V.

8. Czy kryteria wyboru projektéow | Przeprowadzona analiza zatozer Programu potwierdzita, ze kryteria wyboru projektow zapewniaja realizacje projektow, ktére pozwolg na

zapewniajq realizacje wypetnienie zobowigzan wynikajacych z przyjetych Ram Wykonania. Wnioskodawcy sg bowiem zobligowani do wykazania m.in. zgodnosci
projektow, ktére pozwolg na planowanych inwestycji w zatozeniami Programu i danego Priorytetu, zapewniajgc tym samym realizacje ich celdw i powigzanych z nimi wskaznikow
wypetnienie zobowigzan Ram Wykonania. Nie bez znaczenia w tym zakresie sg rowniez kryteria obligujace Wnioskodawcéw do wykazania, ze planowane inwestycje sg

wynikajgcych z przyjetych Ram | zabezpieczone pod wzgledem finansowym oraz instytucjonalnym i realizowane bedg zgodnie z zasadami ochrony srodowiska, a osiggniete przez nich
Wykonania? efekty beda miaty charakter trwaty.
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Powyzsze wnioski potwierdzili przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji uczestniczacy w badaniu jakosciowym, zdaniem

ktdérych kryteria wyboru projektéw zaprojektowane zostaty w sposéb witasciwy z punktu widzenia koniecznosci wypetnienia zobowigzan wynikajgcych
z przyjetych Ram Wykonania.

9. Czy kryteria wyboru projektéw = Przeprowadzona analiza zatozen Programu pozwala pozytywnie oceni¢ wptyw kryteriéw wyboru projektow na wypetnienie zobowigzan wynikajacych
przyczynig sie do wypetnienia z przyjetych Ram Wykonania. Z uwagi na obowigzujace kryteria, inwestycje wybrane do dofinansowania muszg bowiem wykaza¢ m.in. zgodnosc z
zobowigzan wynikajacych z logika interwencji Programu i danego Priorytetu w ramach obligatoryjnego kryterium horyzontalnego Zgodnos¢ z Programem Fundusze Europejskie
przyjetych Ram Wykonania? na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027, Szczegétowym opisem priorytetow FEnIKS oraz requlaminem wyboru projektow (dokumenty

aktualne na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie). Tym samym kryteria wyboru projektéw obligujg Beneficjentéw do realizacji inwestycji
wspierajacych osigganie celdw szczegétowych danego Priorytetu i przypisanych do niego wskaznikow wykonania, a takze celéw posrednich i
koncowych. Realizacje wskaznikéw Ram Wykonania posrednio wspierajg rowniez takie obligatoryjne kryteria horyzontalne, jak Trwafos¢ projektu,
Stabilnos¢ finansowa projektu, Gotowos¢ organizacyjno-instytucjonalna Wnioskodawcy w obszarze zawierania umoéw, a takze Zgodnosc projektu z
wymaganiami prawa dotyczgcego ochrony srodowiska czy Odpornosc infrastruktury na zmiany klimatu, zabezpieczajgce zaréwno realizacje
inwestycji, jak i trwatos¢ osiggnietych w jej ramach efektow, wptywajgcych na wypetnienie przyjetych zobowigzan. Istotne znaczenie w tym zakresie
maja rowniez kryteria specyficzne, weryfikujgce m.in. gotowos¢ techniczng projektu do realizacji, lokalizacje inwestycji czy promowanie rozwigzan
przyjaznych dla ochrony srodowiska. Zaznaczy¢ nalezy, ze dla wiekszosci wskaznikow nie okreslono koniecznosci osiggniecia celu posredniego (tj. w
2024 r.). Sytuacja ta wynika oczywiscie z przyjetego harmonogramu naboru wnioskéw i mozliwosci osiggniecia zatozonych wartosci wskaznikéw w
tymze okresie. Koniecznos¢ osiggniecia celdw posrednich przypisano m.in. do Dziatania FENX.03.01, wzgledem ktérego planowana data zakonczenia
naboru przypada na 28 czerwca 2024 r. Biorgc pod uwage mozliwe potencjalne opdznienia w podpisaniu umoéw na dofinasowanie, koniecznos¢
przeprowadzenia procedur zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi oraz charakter wskaznikdw (m.in. konieczno$¢ zakupu taboru i
przebudowania/zmodernizowania linii tramwajowych/metra) mozna wnosi¢ o ryzyku nieosiggniecia wartosci posrednich do korica 2024 r. Cele
posrednie przypisane zostaty réwniez do Dziatann FENX.04.01 oraz FENX.05.01, w ramach ktérych realizowane sg przez GDDKIA dwa projekty
pozakonkursowe (Budowa drogi ekspresowej S1 Kosztowy - Bielsko-Biata odc. Il oraz Ill, FAZA Il oraz ,Budowa drogi ekspresowej S7, odc. Widoma —
Krakow (w. Krakow Nowa Huta)" Faza Il). Oba projekty znajduja sie w fazie realizacji, wobec czego istnieje potencjalna mozliwos¢ spetnienia celow
posrednich.

Pozytywny wptyw kryteriéw wyboru projektéw na wypetnienie zobowigzan wynikajacych z przyjetych Ram Wykonania potwierdza analiza wynikéw
badan jakosciowych, w ktérych wzieli udziat przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu. Respondenci deklarowali bowiem, ze
nie dostrzegaja sytuacji, w ktdrej omawiane kryteria nie bytyby wtasciwie dostosowane do zatozerh Ram Wykonania.

10. Czy analizowane kryteria majg | Przeprowadzona przez Zespdt Badawczy analiza kryteriow wyboru projektéw wykazata, majg one realny wptyw na jakosc¢ projektéw wybranych do
realny wptyw na jakos¢ dofinansowania. Wniosek ten potwierdzili przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu, uczestniczacy w badaniu IDI.
projektu, czy nie weryfikuja Wskazano przy tym, ze podczas oceny WoD pod uwage brane sg takie aspekty, jak dojrzatos¢ projektu, trwatosc jego planowanych rezultatow,
jedynie poprawnosci projektu stabilnos¢ finansowa inwestycji, odpornos¢ na zmiany klimatu itd., zapewniajace najwieksze szanse powodzenia inwestycji, jak i utrzymanie sie jej

efektéw w dtuzszym czasie.
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11.

12.

z zasadami logiki i
dokumentacjg?

Czy ktdres z analizowanych
kryteriéw wyboru projektow
moga dyskryminowac jakies
grupy potencjalnych
Beneficjentow?

Czy kryteria wyboru projektow
gwarantujg wybor projektow
zgodnych z zasada DNSH
(zasada "nie czyn powaznej
szkody" w rozumieniu art. 17
rozporzadzenia (UE) nr
2020/852)?

Szczegdtowa analiza kryteriow wyboru projektdw, zaréwno kryteridw horyzontalnych, jak i specyficznych oraz kryteridw dla projektéw stanowigcych
drugie Fazy (FAZA I1) projektéw podlegajacych procedurze fazowania pomiedzy POIiS 2014-2020 a FEnIKS 2021-2027 nie wykazata, by ktéres z nich
mogty dyskryminowac jakies grupy potencjalnych Beneficjentow. Omawiane kryteria zostaty opracowane w sposdb umozliwiajacy weryfikacje
mozliwosci skorzystania ze wsparcia konkretnych grup podmiotéw (typow Beneficjentow), jak i poszczegdlnych podmiotéw, analizujgc m.in. sytuacje
Whioskodawcow i posiadane przez nich zasoby pod katem zdolnosci do realizacji zaplanowanych dziatan. Nie wykluczaja one jednak mozliwosci
skorzystania z Programu przez podmioty spetniajgce te podstawowe warunki.

Analiza wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji potwierdzita, ze ryzyko, ze niektére kryteria
mogg prowadzi¢ do dyskryminacji okreslonych grup Beneficjentow, jest niewielkie. Co prawda w ramach Programu okreslono szczegétowe typy
Beneficjentdw oraz zakresdw inwestycji, na jakie mozna otrzymac dofinansowanie. FEnIKS ma jednak konkretny cel i zakres, w zwigzku z czym
podmioty wykluczone z finansowania w jego ramach, jak np. porty lotnicze cechujace sie duzym ruchem pasazerskim, moga korzystaé ze wsparcia
oferowanego w ramach innych, dedykowanych im programéw.

Réwniez analiza wynikow badania ilosciowego pozwala wnioskowac o trafnym sformutowaniu zapiséw kryteriéw wyboru. Jedyne wskazania
odnoszace sie do mozliwosci dyskryminacji dotyczyty bowiem potozenia geograficznego, kryteria te jednak (co nalezy zaznaczyc) zostaty
sformutowane poprawnie i ukierunkowane sg na wsparcie inwestycji w wybranych obszarach, na ktérych pozadane jest zwiekszenie intensywnosci
wsparcia. Trudno réwniez uzna¢ podstawe dla formutowania zarzutéw odnoszacych sie do wspierania inwestycji znajdujacych sie na wysokim
poziomie gotowosci technicznej. Podejscie to zwieksza bowiem szanse na sprawne wdrozenie interwencji i osiggniecie zaktadanych celéw.

Jednym z obligatoryjnych horyzontalnych kryteriéw wyboru projektow, jest kryterium Zasada zréwnowazonego rozwoju, w tym zasada , nie czyn
powaznej szkody”. W jego ramach, ocenie podlega zgodnos¢ interwenc;ji z zasadg zrdwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4
Rozporzqdzenia ogdlnego. W ramach potwierdzenia spetnienia zasady ,,nie czyn powaznych szkéd”, Wykonawca powinien odnies¢ sie do zapiséw
ekspertyzy wykonanej na zlecenie MFiPR pn. Analiza spetniania zasady , nie czyri powaznej szkody” (DNSH), w rozumieniu art. 17 rozporzgdzenia (UE)
nr 2020/852 dla projektu dokumentu pn. Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027% i zamieszczonych w niej ustaler dla
poszczegdlnych typow projektow.

Wspomniany dokument zawiera wyniki analiz obszaréw interwenc;ji i typdw projektéw pod katem zgodnosci z zasadg ,,nie czyn powaznych szkéd” w
odniesieniu do szesciu celdw srodowiskowych:

® tagodzenie zmian klimatu;

42 Analiza spetniania zasady ,nie czyh powaznej szkody” (DNSH), w rozumieniu art. 17 rozporzgdzenia (UE) nr 2020/852 dla projektu dokumentu pn. Fundusze Europejskie na Infrastrukture,
Klimat, Srodowisko 2021-2027, ATMOTERM S.A., 2022.
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®  adaptacja do zmian klimatu;

®  zrownowazone wykorzystywanie i ochrona zasobéw wodnych i morskich;
® gospodarka o obiegu zamknietym, w tym zapobieganie powstawaniu odpadodw i recykling;
®  zapobieganie zanieczyszczeniom powietrza, wody lub gleby i jego kontrola;

® ochronaiodbudowa bioréznorodnosci i ekosystemow.
Zdaniem Zespotu Badawczego, stanowi to istotne rozszerzenie przyjetych kryteridw wyboru projektéw, zapewniajgc wybdr do dofinansowania
inwestycji zgodnych z zasadg DNSH.

W przypadku projektéw fazowanych, realizacje dziatan zgodnych z zasadg DNSH zapewnia kryterium Zgodnos¢ projektu z zasadq zréwnowazonego
rozwoju oraz zasadq ,,nie czyri powaznych szkéd” (Do No Significant Harm), o zakresie tozsamym z powyzej omoéwionym kryterium horyzontalnym.

W ramach badania jakosciowego z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje interwenciji kilkukrotnie wskazywano natomiast, ze do
tej pory zasada ta budzi znaczne watpliwosci interpretacyjne i do momentu przejscia pierwszej kontroli z UE, trudno okresli¢, jak realizacja
wspomnianej zasady bedzie oceniana w cyklu zycia projektu. Rdwniez zdaniem ewaluatora odpowiednie podejscie do wypetniania tej zasady
wypracowane zostanie w najblizszym czasie, tj. w momencie przedstawienia szerszego stanowiska KE. Niemniej przyjete kryteria wyboru oraz
szczegotowe zapisy ww. Analizy spetniania zasady ,nie czyn powaznej szkody”(...) oceni¢ nalezy pozytywnie. Przedstawione listy kontrolne
opracowane zostaty w sposob szczegdtowy, kompleksowo odnoszac sie do wszystkich przewidzianych typéw inwestycji. Oczywiscie ze wzgledu na
pionierski charakter tejze zasady, sposdb jej uwzgledniania przez poszczegdlnych beneficjentéw powinien by¢ objety szczegdlng analizg w przysztosci
(tj. w ramach kolejnych badan ewaluacyjnych). Niewatpliwie w przysztosci mozliwe bedzie réwniez opracowanie dokumentu podsumowujgcego
doswiadczenia w tym obszarze i wytypowanie dobrych praktyk, mozliwych do powielania w ramach przysztych, podobnych projektéw (zaznaczy¢
nalezy, ze w planie ewaluacji przewidziano juz opracowanie tego typu publikacji*3).

13. Czy kryteria wyboru projektéw | Przyjete kryteria wyboru projektéw w ramach Programu zostaty ponadto zaprojektowane w sposéb zapewniajacy wsparcie inwestycji odpornych na
gwarantujg wybor projektow zmiany klimatu, co gwarantuje wykorzystanie obligatoryjnego kryterium horyzontalnego Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu. W ramach
odpornych na zmiany klimatu? | wspomnianego kryterium, weryfikowana jest zgodnos$¢ planowanych dziatan z art. 73 ust. 2 lit. j) Rozporzgdzenia ogdinego. Weryfikacja prowadzana

jest na podstawie uzasadnienia odpornosci inwestycji na zmiany klimatu przedstawionego we WoD, opracowanego na podstawie metodologii
wynikajacej z Wytycznych Komisji Europejskiej: ZAWIADOMIENIE KOMISJI Wytyczne techniczne dotyczqce weryfikacji infrastruktury pod wzgledem
wpfywu na klimat w latach 2021-2027 (2021/C 373/01).

W ramach kryteriéw horyzontalnych uwzgledniono ponadto kryterium rankingujace Zastosowanie elementdéw z zakresu gospodarki o obiegu
zamknietym, poprawy efektywnosci energetycznej i OZE, ochrony przyrody (w tym réznorodnosci biologicznej) oraz adaptacji do zmian klimatu,
weryfikujace, czy planowana inwestycja obejmuje rozwigzania ograniczajace jej negatywne oddziatywanie na srodowisko badz zawiera elementy

43 Ocena stosowania zasady DNSH w projektach transportowych FEnIKS 2021-2027, przewidywany termin rozpoczecia badania — 2027 .
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zmniejszajace znaczgco jej $lad srodowiskowy. Do dziatarn wpisujgcych sie w omawiane kryterium zalicza sie m.in. zmniejszenie pierwotnego zuzycia
surowcow i materiatéw, zapobieganie powstawaniu odpadow, odzysk, recycling, naprawa i ponowne wykorzystanie, wykorzystanie wody szarej,
Sciekow oczyszczonych, ograniczenie presji na Srodowisko, uwzglednianie efektéw srodowiskowych w zarzadzaniu, zrownowazone gospodarowanie
wodami opadowymi, zachowanie istniejgcej zieleni (w szczegdlnosci drzew) i powierzchni biologicznie czynnej na terenie inwestycji oraz
retencjonowanie wody..

Powyzsze wnioski potwierdzajg wyniki badan reaktywnych. Jedynie jeden na stu ankietowanych Wnioskodawcéw i Beneficjentow (faktycznych i
potencjalnych) byt zdania, ze kryteria wyboru projektéw nie gwarantujg wyboru projektéw odpornych na zmiane klimatu. Oceny te (o charakterze
jednostkowym) dotyczyty braku przekonania o mozliwosci realizacji inwestycji odpornych na tego typu zmiany, szczegdlnie w przypadku
obserwowanych w ostatnich latach ekstremalnych zjawisk pogodowych.

Z kolei zgodnie z deklaracjami faktycznych i potencjalnych Wnioskodawcéw i Beneficjentéw biorgcych udziat w badaniu IDI, w ramach WoD
Whioskodawcy zobligowani sg do wykazania, czy i w jaki sposdb realizowane inwestycje bedg odporne na zmiany klimatu. Kryterium to ma charakter
obligatoryjny, zapewnia zatem wybdr do dofinansowania projektdw spetniajgcych wymagania w tym zakresie.

Réwniez zdaniem pracownika instytucji zaangazowanych w realizacje interwencji, kryteria wyboru projektéw sg w wystarczajgcy sposéb
skoncentrowane na aspektach zwigzanych z odpornoscig na zmiany klimatu. Ww. obligatoryjne kryterium horyzontalne Odpornosc infrastruktury na
zmiany klimatu zapewnia bowiem wybdr do dofinansowania inwestycji, w ramach ktérych, w oparciu o metodologie wynikajacg z Wytycznych Komisji
Europejskiej: ZAWIADOMIENIE KOMISJI Wytyczne techniczne dotyczqce weryfikacji infrastruktury pod wzgledem wptywu na klimat w latach 2021—-
2027 (2021/C 373/01) nalezy wykazac, ze przygotowana z udziatem $rodkéw programu FEnIKS infrastruktura jest odporna na zmiany klimatu. Nie ma
zatem mozliwosci, by ktdrys z projektéw wybranych do dofinansowania nie spetniat tego wymogu.

Jednoczesnie zdaniem ewaluatora, zastosowane kryteria (zaréwno obligatoryjne, jak i rankingujgce), jak i sposdb ich uzasadnienia (oparty m.in. na
szczegdtowych zapisach analizy klimatycznej) w wystarczajgcy sposéb warunkujg wybér projektéw odpornych na zmiany klimatu. Niemniej zasadne
wydaje sie rozwazenie mozliwosci organizacji szkolen z zakresu wtasciwego stosowania ww. Wytycznych, w tym odpowiedniego ich stosowania w
odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow projektow.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 8. Wnioski i rekomendacje wynikajace z przeprowadzonego badania
Lp. Whniosek (nr strony) Rekomendacja Adresat Sposéb wdrozenia Klasa Obszar

rekomendacji tematyczny

1. Analiza wykazata wystepowanie istotnych Rekomenduje sie (w miare CUPT, Ujednolicenie informacji Programowa Transport
rozbieznosci miedzy informacjami dotyczacymi mozliwosci) ujednolicenie informacji MFiPR dotyczacych naborow operacyjna
naboréow publikowanych Portalu Funduszy dotyczacych naboréw publikowanych publikowanych zaréwno na stronie
Europejskich oraz stronie CUPT, na ktérej to w zaréwno na Portalu Funduszy Programu, jak i stronie CUPT (w
zaktadkach dotyczgcych naboréw opublikowano Europejskich, jak i stronie CUPT. Obie zakresie naboréw, w ktorych CUPT
informacje o mniejszej liczbie nabordéw. Sytuacja ta strony powinny publikowa¢ zbiezne petni role IP).
wynika z informowania o naborach informacje, zgodne z opublikowanym
niekonkurencyjnych wytacznie w formie newséw harmonogramem naboréw. W
publikowanych na stronie CUPT (str. 30). przypadku przysztych naboréw

sugeruje sie rozwazenie mozliwosci
uzupetnienia zaktadek dotyczacych
nabordéw na stronie CUPT o
informacje o naborach
niekonkurencyjnych (w formie
umieszczenia ich w dotychczas
istniejgcych zaktadkach strony, badz
utworzenie osobnej podstrony,
odnoszacej sie do naboréw
niekonkurencyjnych). Ze wzgledu na
potrzebe zapewnienia zréznicowania
tresci publikowanych na obu ww.
stronach (kwestia pozycjonowania
witryn) zaleca sie uzupetnienie tresci
publikowanych na stronie CUPT o
linki kierujgce do informacji o
naborach opublikowanych na Portalu
Funduszy Europejskich.
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Adresat Obszar

tematyczny

Sposob wdrozenia Klasa
rekomendacji

Rekomendacja

Whiosek (nr strony)

Potencjalni Beneficjenci badanych Dziatan (w tym w
szczegblnosci JST) wskazywali na problem
ograniczonej promocji Programu i organizowanych
naboréw. Przeprowadzone badania pozwolity jednak
potwierdzi¢, ze dotychczas prowadzone dziatania
promocyjne obejmowaty szeroki zakres kanatow
promocji, wtasciwych dla charakterystyki grupy
docelowej (str. 35-37).

Przeprowadzone badania wykazaty wystepowanie
zapotrzebowania na informacje dotyczgce dobrych
praktyk w realizacji projektéw z zakresu transportu
(realizowanych w ramach perspektywy finansowej
2014-2020), ktére potencjalnie mogtyby wptynaé na
zwiekszenie skutecznosci i uzytecznosci
projektowanych rozwigzan. Jest to szczegdlnie
istotne ze wzgledu na bogate doswiadczenie zdobyte
przez Beneficjentéw w ramach realizowanych
dotychczas projektow z tego zakresu oraz
stosunkowo niewielki zakres informacji
publikowanych w ramach dotychczasowych badan
ewaluacyjnych (ktére to w wiekszym stopniu skupiaty
sie na dobrych praktykach w projektowaniu i
zarzadzaniu Programem, niz realizacji samych
projektéw) (str. 57).

Jak potwierdzity wyniki przeprowadzonych badan,
Srodowiskowe kryteria wyboru projektow sg w
wystarczajacy sposob skoncentrowane na aspektach
zwigzanych z odpornoscig na zmiany klimatu.
Zidentyfikowano jednak zapotrzebowanie na
realizacje szkolen z zakresu whasciwego
uwzglednienia w projektach transportowych (w tym

Rekomenduje sie kontynuowanie
dziatan informacyjno-promocyjnych
dotyczacych organizowanych
naboroéw skierowanych do
potencjalnych Wnioskodawcow.

Rekomenduje sie szersze
uwzglednienie aspektu dobrych
praktyk z zakresu realizacji projektéw
transportowych w ramach
organizowanych spotkan i konferencji
(w tym z wykorzystaniem
opracowanych juz dotychczas
materiatéw i publikaciji).

Rekomenduje sie organizacje szkolen
(lub uwzglednienie aspektu w
ramach zaplanowanych juz szkolen
dla wnioskodawcow i beneficjentow)
z zakresu wtasciwego uwzglednienia
w projektach transportowych (w tym
w ich poszczegdlnych rodzajach)

CUPT

CUPT

CUPT
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Kontynuowanie dziatan
informacyjno-promocyjnych (w
nawigzaniu do ogtaszanych
naborow) przez caty okres
wdrazania interwencji.

Szerokie uwzglednienie aspektu
dobrych praktyk z zakresu realizacji
projektéw transportowych w
ramach organizowanych spotkan i
konferencji dla potencjalnych
whnioskodawcéw i beneficjentéw
FENIKS.

Organizacja szkolen (lub
uwzglednienie aspektu w ramach
zaplanowanych juz szkolen dla
whnioskodawcow i beneficjentéw) z
zakresu wtasciwego uwzglednienia
w projektach transportowych (w
tym w ich poszczegdinych

Programowa
operacyjna

Programowa
operacyjna

Programowa
operacyjna

Transport

Transport

Transport
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Whiosek (nr strony) Rekomendacja Adresat Sposéb wdrozenia Klasa Obszar

rekomendacji  tematyczny

w ich poszczegdlnych rodzajach) zatozen zatozen wynikajacych z Wytycznych rodzajach) zatozen wynikajacych z

wynikajgcych z Wytycznych dotyczgcych weryfikacji dotyczacych weryfikacji infrastruktury Wytycznych dotyczacych weryfikacji

infrastruktury pod wzgledem wptywu na klimat w pod wzgledem wptywu na klimat w infrastruktury pod wzgledem

latach 2021-2027 (str. 101-102). latach 2021-2027. wptywu na klimat w latach 2021-
2027.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przeprowadzona analiza, w tym wyniki zrealizowanych badan potwierdzity ponadto brak aspektéw problemowych, ktére generowatyby
potrzebe sformutowania zalecen o charakterze pozasystemowym.
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10. Zataczniki

10.1. Wzory wykorzystanych narzedzi badawczych

Zatgcznik w formie zewnetrznego pliku (word)

10.2. Zebrane w trakcie badania dane ilosciowe i jakosciowe

Materiaty w formie zewnetrznych plikéw (word oraz excel).

10.3. Dodatkowe tabele wykorzystane podczas analizy

10.4. Bibliografia

e Program FEnIKS 2021-2027;
e Szczegdtowy Opis Priorytetéw dla Programu FEnIKS 2021-2027;

e Kryteria wyboru projektéw dla priorytetéw IlI-V FEnIKS 2021-2027;

e QOgtoszenia o naborze;

e W2z6r wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami;

e Regulaminy naboréw;

e Regulamin Komisji Oceny Projektéw;

e Regulacje krajowe i unijne;

e Raporty ewaluacyjne i opracowania z obszaru transportu:

o

Ocena Programu pomocy publicznej na realizacje projektéw w zakresie transportu
intermodalnego;

Wptyw dziatarh podejmowanych w ramach V osi POIiS 2014-2020 na redukcje
barier rozwoju transportu intermodalnego i konkurencyjnos¢ kolei;

Oszacowanie oczekiwanych rezultatéw interwencji za pomocg miar dostepnosci
transportowej dostosowanych do potrzeb dokumentoéw strategicznych i
operacyjnych perspektywy finansowej 2014-2020 (aktualizacja 2020/2021);
Ocena biezgca dziatan podejmowanych w ramach V osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) 2014-2020 oraz ich wptyw na
poprawe konkurencyjnosci kolei — etap |;

Ocena poprawy ptynnosci i bezpieczenstwa ruchu, integracji systemow
transportowych w miastach oraz wykorzystania transportu miejskiego w wyniku
dziatan podejmowanych w ramach VI osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko — etap |;

Ewaluacja biezaca z elementami mid-term dotyczaca postepu rzeczowego POIiS
2014-2020 dla potrzeb przeglagdu srédokresowego, w tym realizacji zapisow ram i
rezerwy wykonania w zakresie osi POIi$ 2014-2020 wdrazanych przez CUPT;
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o Wptyw dziatan podejmowanych w ramach Il i IV priorytetu Programu
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 na poprawe dostepnosci drogowej i
obcigzenie ruchem w miastach - etap | - opracowanie metodyki i narzedzi
badawczych;

o Badanie sposobu realizacji celéw zrownowazonego rozwoju w Programie
Infrastruktura i Srodowisko;

o Ewaluacja kryteriéw i systemu wyboru projektéw w ramach IlI-VI Osi
priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020;

o Raport: polski transport w wyniku realizacji Programu Infrastruktura i Srodowisko
w latach 2007-2019 — metaanaliza wynikéw badan;

o Ocena programu pomocy publicznej na realizacje projektdw w zakresie
transportu intermodalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko na lata 2014-2020;

o Ocena wptywu projektédw UE (w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko) zrealizowanych w Warszawskim Obszarze Funkcjonalnym.
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