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Czy jest wykluczenie?

Przewoznik A | Q
4 kursy (okrezne) na dobe
stolica gminy A w 17 lub 18 minut — e
(przystanek w centrum stolicy) |

|

== Pytania pomocnicze:
- Jaka jest czestotliwos¢ potgczen
dla miejscowosci i obu
analizowanych punktow?

- Tylko przewoznik C oferuje

Przewoznik B : | j 5 bezposrednie potgczenie ze
6 par kursow na dobe i . stolicg powiatu, pozostali dowozg

stolica gminy B w 31 minut 9 do miejsc przesiadek. Jaka jest

(przystanek w centrum stolicy) ' ; ___- czestotliwos¢ potgczen do stolicy
1) __——_ powiatu?
= §
o i - Linia okrezna przewoznika A to
Przewoznik C | dwie linie (rézne oznaczenia).

5 par kursow na dobe \ Czy trzeba zaptacié dwa razy za

stolica gminy B w 9 minut | bilet?

(przystanek na obrzezach
miejscowosci — 2 km od
centrum)

e -- Podktad: OpenStreetMap



Nasze podejscie

analiza podrozy ,,od drzwi do drzwi” ST
() ()
« Poczatek podrozy . Q
- punkt adresowy e
° N’O?' Qf\o‘sa
« Koniec podrozy Eo—oq = oo
_ StOIica gmlny / PT stop (i) AP (p.docelowy)
| powiatu
PT (3)
APD1 (Czas przejazdu
- Wybor ‘\ ottty
potencjalnych stolic \ PT (1)

na podstawie
Zintegrowanego
Modelu Ruchu
CU PT — AP (p.poczatkowy)

* Przesiadki P (2)
uwzglednione Q



Nasze podejsScie — analiza podrézy ,,od drzwi do drzwi”

* 6 podstawowych sktadowych wykluczenia .
(kluczowe dla pasazera wg literatury) Wymiar Wartosc Jednostka

. referencyjna
e Czas podrozy

Czas podrozy (T) 45 —-70 min
« Niezawodnosc¢ (pewnosc¢) czasu podrozy  Niezawodnoéé (R) 0.8 -
* Koszty podr(')zy Koszt podrozy (C) 0.15* dochdd PLN/miesigc
 Dostepnos$¢ przystankow Dostepnosc przystanku (A) 600-1,000 m
Czestotliwos¢ kurséw (F) 4+4 -

Czestos¢ kursowania
Dostepnosc dla osob z niepetnosprawnoscia

* Integracja sktadowych
« Dyskretna — niewystarczajgcy poziom przynajmniej 1 sktadowej == punkt adresowy wykluczony

» Ciggta — progi bardziej ,miekkie” — dopuszczalne nieznaczne przekroczenia kosztem (nieznacznego)
obnizenia poziomu wykluczenia

« Agregacja przestrzenna do poziomu JST — udziat wykluczonych punktow adresowych



Nasze podejscie — metodyka

P rt ki
rzystanki | -
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OTP — otwarty projekt rozwijany przez panstwa nordyckie na potrzeby ustug ogolnokrajowych planeréow podrozy



Nasze podejscie — wyniki
we JST

$ X537 3

‘Murowana Goslina
56:388%

Rokietnica
8.564%

Pobiedziska
7,6'883%

Tarnowo Podgorne
N181%

Kostrzyn

Dopiewo
4.285%

261665%

Zielony — brak wykluczenia 8612167

Czarny — wykluczenie
Czerwony — warunki braku wykluczenia prawie spetnione



Nasze podejscie — uwagi

« Zespot autorski zdaje sobie sprawe, ze z perspektywy ,spotecznej” podejscie to jest
,minimalnym akceptowalnym” (por. np. [Litman, 2023])

» Bardziej pozgdane podejscia pomiaru efektow (np. wzrostu wynagrodzen) sg trudne do wdrozenia w
skali catego kraju na poziomie punktow adresowych

* Niewystarczajgco rozwiniete metodyki (potrzeba badan)
* Prywatnos¢ / RODO

« Podejscie to ciggle moze miec€ jednak pewne zastosowania:
+ Wskazywanie sytuacji problemowych w chwili obecnej
» ,System wczesnego ostrzegania”

- ...ale tylko w przypadku tatwo dostepnej informacji rozktadowej oraz zapewnienia otoczenia
instytucjonalnego do prowadzenia takich analiz

Litman T.: Evaluating Transportation Equity Guidance for Incorporating Distributional Impacts in Transport Planning. Victoria Transport Policy Institute



Ale czy pasaZe rowie W|edza'7 Planery podrézy dziatajg niezaleznie od

planistow — przesiadki nie tylko na
zaplanowanych weztach przesiadkowych.

Np. Przewoznik A+C
45 minut do stolicy wojewodztwa z
-\ miejscowosci teoretycznie bez takich
33 mozliwosci (planowane przez stolice gminy
A okoto 1,5h), ale...

 Wymaog recznego sprawdzenia i
poréwnania wielu zrodet informacii
rozktadowych

« Wymagana pewnosc¢ co do lokalizacji

przystankow i znajomosc¢ uktadu ulic w

= miejscowosci przesiadkowej

Planery podrézy sg praktycznie niezbedne
w przypadku silnej optymalizacji oferty
przewozowej skutkujgcej tym, ze kazdy kurs
ma de facto inny przebieg

Podktad: OpenStreetMap



Ale czy pasazerowie wiedzg?

Powszechne raportowanie przez badaczy i NGOsy: brak oznaczenia przystankow; rézne,
czasem kontrintuicyjne ich nazwy; brak informac;ji rozktadowej, itd...

Mimo to zespot projektowy doscC czesto spotyka sie przekonaniem, ze ,pasazerowie wiedzg”

QUIZ: Ktéry autobus realizuje przewozy publiczne (FRPA), a ktory jest przewozem dzieci
szkolnych realizowanym przez szkote niepubliczng (zdjecia wykonane w odstepie 10 minut)




Ale czy pasazerowie wiedzg?
Brak dostepnosci informac;ji jest szczegolnie widoczny dla os6b z niepetnosprawnoscig (w tym senioréw)

Wzgledna dostepnosé D2D do dworca PKP w Poznaniu (umiarkowane ogr. mobilnosci)

i paszewice @ ‘ o szewice L Daszewice
stan obecny (brak deklaraciji (co-jezeli?) dane dostepne (co-jezeli?) ptz w petni dostepny
dostepnosci przystankow)
6:00 18% 64% 73%

23:00 3% 54% 68%
6-23 (Srednia) 18% 63% 72%



Nie tylko pasazerowie...

* Informacja pasazerska ma tez znaczenie dla wielu innych interesariuszy
* Np. Dyrektywa (2022/2464) dot. sprawozdawczosci przedsiebiorstw w zakresie

zrownowazonego (CSRD) rozwoju wymaga raportowania emisyjnosci takze w “zakresie 3”
« W tym zakresie mieszczg sie dojazdy pracownikow do miejsc pracy oraz podroze stuzbowe
* Niewystarczajgca dostepnos¢ informaciji
w zakresie ptz moze powodowac to, ze
pracownicy korzystajgcy z ptz bedg
problematyczni w raportowaniu
« + trudnosci w redukcji emis;ji firm Scope 2

. . . INDIRECT
dzieki wykorzystaniu ptz
 EFEKT: mozliwy dalszy zwrot
. . . Scope 3 Scope 3
przedsiebiorstw w Kierunku r bt Sl
transportu zamknietego
« dalsza marginalizacja ptz ot -
= Ll cilei ol PN
) 4 PN
capital of ses) ™~ B ] (1
goods TN "e';pl—o;{;- e franchises
He’{j}';};w is 5 commuting — old products ?’ .
il ? || G[J:’?fﬁ use (;l sold leased assefs
and v‘cstriltt'l“l‘l[\)[?r' waste . ‘ e]c'ioﬂlr're

A czy gmina B wiedziata, ze gmina A
realizuje na jej terenie przewozy?

https://www.wri.org/initiatives/greenhouse-gas-protocol



https://www.wri.org/initiatives/greenhouse-gas-protocol

Partnerstwo publiczno-publiczne
« System publicznego transportu zbiorowego to nie tylko jego organizacja

* Znaczenie majg tez jego infrastruktura oraz zagospodarowanie przestrzenne
* Systemy ptz najlepiej dziatajg w zabudowie mieszanego przeznaczenia ze zblizonymi potokami w
obu kierunkach w kazdej porze doby
* Szczegodlnie istotne w projektach rewitalizacyjnych (wiele lat zabudowy z mysla, ze “ptz tu nie ma”)
« Stgd systemy PTZ do poprawnego funkcjonowania wymagajg wspotudziatu roznych podmiotow
* podziat odpowiedzialnosci powinien uwzgledniac
takie kwestie jak:
« zdolnosc¢ do prawidtowego poznania potrzeb pasazerow
* obecny system informacyjny jest chaosem, organizacja PTZ
ale przez rozdrobnienie organizatorom wystarcza
bardzo fragmentaryczny wglad
 profesjonalizm
* mali organizatorzy - problemy z dostepnoscig zasobow
| kompetencji
» rezylientnosc¢ (odpornosc¢ na zaktocenia)
* powoddz wymusza zmiany “z godziny na godzing”
 niski priorytet dla uchwat przystankowych i zezwolen
* Integracje
* minimum na poziomie informacyjnym
 ale zalecany tez poziom taryfowy




Referencyjna baza przystankow autobusowych
dla Wielkopolski - pilotaz w M. Poznaniu i Pow. Poznanskim

REFERENCYJNA BAZA PRZYSTANKOW

PILOTAZ DLA MIASTA POZNANIA | POWIATU POZNANSKIEGO
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PROJEKT FINANSOWANY PRZEZ NARODOWE CENTRUM BADAN | ROZWOJU W RAMACH PROGRAMU GOSPOSTRATEG V

NCBR ™  G0SPOSTRATEC g Firosrot'

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Analiza skall wykluczenia komunikacyjnego na obszarze Polski wraz z rekomendacjami zmian
legislacyjnych w kontekscie publicznego transportu zbiorowego, akronim: T-Included

Nazwa programu: Strategiczny Prc:gra!'n Badaﬁ N_aluknwyfci: I Prac Rozwojowych ,Spoteczny i gospodarczy rozwdj Polski
w warunkach globalizujgcych sie rynkow” - GOSPOSTRATEG

Numer umowy: GOSPOSTRATEG-V/0005/2021

Nazwa Beneficjenta: Politechnika Poznanska (Lider), Politechnika Gdanska, Politechnika Slaska, Politechnika Warszawska

Wartos¢ projektu / dofinansowania: 4 097 958,08 zt / 4 097 958,08 zi

Okres realizacji: 2021 - 2025
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